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kan edunvalvonnan asiantuntija, vahva vaikuttaja ja johtava tiedon-
tuottaja.
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Balance Consulting toteuttaa Sahko- ja teleurakoitusijaliiton kannattavuustutkimuksen tand vuonna
ensimmaistd kertaa. Sahko- ja teleurakoitsijaliiton jasenyrityksistd on tehty kannattavuustutkimuksia
jo vuosikymmenid. Kannattavuustutkimuksessa selvitetddn STUL ry:n jasenyritysten kannattavuu-
den ja taloudellisen aseman kehitysté.

Sahkoasennusalan kannattavuustutkimus perustuu S&hko- ja teleurakoitsijaliiton jasenyritysten uu-
simpiin tilinpaatostietoihin. Vuotta 2016 koskeneessa tutkimuksessa kasiteltiin 677 yritystd, joiden
yksinomaisena tai paéasiallisena toimialana oli sahk6asennus. Tutkittavien yritysten tilinpaatostiedot
on tallennettu Balance Consultingin tilinpaétostietokantaan yritysten virallisista tilinpaatoksista, jotka
on saatu joko suoraan tutkimukseen osallistuneilta yrityksilta tai Kaupparekisteristd 30.6.2017 men-
nessa. Tilinpaatostiedot on oikaistu Yritystutkimus ry:n ohjeistuksen mukaisesti vertailukelpoisuuden
varmistamiseksi.

Tutkimuksessa kasitelldan seké osake- ettd henkildyhtioitd. Tdman vuoden tutkimukseen saatiin vain
neljan henkiloyhtion tilinpa4tostiedot, joten niiden vuotta 2016 koskevat tiedot eivat valttamétta ole
vertailukelpoisia tai taysin luotettavia kuvaamaan ryhmén yleistd kannattavuuskehitysta. Osakeyhti-
0Oita tutkimuksessa késiteltiin 673 kappaletta vuoden 2016 osalta, joten niiden osalta tulokset ovat
tilastollisesti patevia.

Katsauksen lopussa Luvussa 10 on esitetty tunnuslukujen laskentakaavoja ja tulkintaohjeita. Niiden
avulla tunnusluvut kertovat lukijalle enemman informaatiota ja samalla tulkinta helpottuu.

Tutkimuksen ovat laatineet yritystutkijat Ossi Paanala ja Jukka Palo. Tilinp&atosanalyysit tutkimuk-
sessa késiteltavista yrityksista ovat tehneet tilinpaatdsanalyytikot Jonna Jyrkidinen, Mikko Laakso-
nen ja Mervi Lehtinen.

balance @ consulting

Balance Consulting tuottaa luotettavia talousanalyyseja yritysjohdolle, talousjohdolle, yrittajille ja asiantuntijoille.
Analysoimme kaikki taloudellisesti merkittavat suomalaisyritykset. Analyysit paljastavat kohdeyrityksen taloudel-
liset vahvuudet, heikkoudet, kehityssuunnat ja riskit. Balance Consulting on osa Alma Talent Oy:t4, joka on Alma
Median tytéryhtio.

www.balanceconsulting.fi

balance@balanceconsulting.fi
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Liite 1 Balance Tilasto: Sahko- ja teleurakointialan yritykset






1 Johdanto
Liikevaihdot lievassa kasvussa

STUL:n jasenyritysten liikevaihtotaso on kasvanut keskiméérin vain hieman viimeisten neljan vuo-
den aikana. Tata edelsi kolmen vuoden nopeamman kasvun vaihe vuosina 2010-2012. Vuoden 2016
osalta keskimaaréinen séhkdasennusalan yritys ylsi 2,7 prosentin kasvuun. Parhaaseen yritysneljan-
nekseen kuuluvien yritysten liikevaihto kasvoi vahintaan viidenneksen, mutta huonoimman neljan-
neksen osalta liikevaihto kutistui yli 13 prosenttia. Kaikkien kvartiilien raja-arvo kuitenkin nousi hie-
man vuodesta 2015, joten kehitys on ollut suotuista.

Tehokkuuden osalta taso sailyi kokonaisuudessaan suunnilleen edellisvuoden tasolla vuonna 2016.
Kokoluokkien osalta kehityksessa on havaittavissa jonkin verran hajontaa. Keskimaarin henkiloa
kohden tuotettu liikevaihto on ollut kasvussa ainoastaan yli 10 miljoonan euron liikevaihdon yritysten
ryhmaéssa.

Kannattavuuden kehityksessa hajontaa

Keskimé&arin tutkimuksessa kasiteltyjen yritysten kannattavuus on parantunut vuodesta 2015. Kan-
nattavuus oli keskimé&arin hyvalla tasolla kaikkien kokoluokkien yrityksilla lukuun ottamatta pieninta
alle 500 tuhannen euron liikevaihdon luokkaa, jolla taso oli tyydyttdva. Tulosperusteisen kannatta-
vuuden mediaanitaso parani hieman edellisesté vuodesta yhdessa ylakvartiilin rajan kanssa. Alakvar-
tiilin raja jatkoi kuitenkin laskuaan. Kehitys on siis eriytynyt paremmin ja huonommin kannattavien
yritysten valilla, ja noin 25 prosenttia yrityksista tuotti tappiota vuonna 2016.

Sijoitetun padoman tuotto jatkoi kymmenen vuoden tarkastelujakson trendinomaista laskua myds
vuonna 2016 kaikilla tarkastelluilla kvartiilirajoilla. Kun kehitysta verrataan tulosperusteiseen kan-
nattavuuteen, voidaan paéatelld, ettd tuloksen saavuttamiseksi tarvitaan aiempaa enemmén padomaa.

Taloudellinen asema edelleen erinomaisella tasolla

Tarkasteluyritysten pidemman aikavélin vaihteleva kannattavuuskehitys ei ole heijastunut taseisiin.
Yritysten keskimaarédinen vakavaraisuus on séilynyt lahes muuttumattomana jo yli kymmenen vuo-
den ajan. Omavaraisuusasteella mitattuna mediaanitaso on ollut tasaisesti 50 prosentin tienoilla. Tyy-
pillisesti suuremmilla yrityksilla omavaraisuusaste on pienia verrokkeja matalampi, ja tdmé on ha-
vaittavissa myds sdhkdasennusalalla lapi koko tarkastelujakson.

Maksuvalmius on keskimaarin erinomaista. Quick ration mukaan yli yhden suuruinen arvo kertoo
rahoitusomaisuuden kattavan lyhytaikaiset vastuut. Kannattavuusanalyysin yrityksista yli 75 prosent-
tia saavuttaa vahintdan yhden suuruisen arvon.

Myyntisaamisten ja ostovelkojen kiertoaikaa verrattaessa huomataan, etta niiden kehitys on vahvasti
sidoksissa toisiinsa. Tutkituilla yrityksilla Kiertoajat ovat pidentyneet vuonna 2016 edellisvuodesta.
Keskiméaarin myyntisaamisten kiertoaika on hieman ostovelkojen kiertoaikaa pidempi, joten yritysten
saamiset eivét tuloudu aivan yht& nopeasti kuin ostovelat tulevat maksettua. Tdma ero tulee kattaa
muulla rahoituksella.



2 Tutkimusaineisto ja tulosten esittdaminen

Kannattavuustutkimuksessa kasiteltiin vuoden 2016 osalta 673 osakeyhtitté ja 4 henkildyhti6ta, joi-
den yksinomainen tai padasiallinen toimiala oli séhkdasennus. Yritysten tilinpaatokset on oikaistu
yleisten yritystutkimusperiaatteiden mukaisesti. Omistajan palkkakorjausta ei ole tehty, vaikka omis-
taja olisi ottanut palkkansa kokonaan tai osittain osinkoina tai yksityisottoina.

Tutkimusraportissa séhkdasennusalan yritysten tulokset on esitetty kaikkia yrityksid kuvaavan medi-
aanin lisaksi jaettuna pienempiin osajoukkoihin sek& kokoluokan ettd sijainnin mukaan. Kullekin
osajoukolle on laskettu sitd kuvaava mediaaniarvo tarkasteltavasta tunnusluvusta.

Taulukko 2-1 Tutkimusaineiston yritysten lukumaéara

Yritysten luku-

maara 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Osakeyhtiot 310 329 379 441 518 626 803 849 673
Henkiloyhtiot 25 24 23 22 16 11 10 10 4

Yritysten lukuméaara
lilkevaihdon mukaan

<0,5 M€ 43 58 89 112 141 216 356 403 315
0,5-1,0 M€ 49 59 68 74 111 123 148 144 99
1,0-5,0 M€ 167 159 167 188 197 211 223 227 180
5,0-10,0 M€ 19 20 22 28 25 35 31 34 24
>10,0 M€ 42 44 46 54 59 58 64 65 59
Alueen mukaan

Uusimaa 104 108 123 147 166 196 254 278 225
Lounais-Suomi 72 81 96 113 135 172 229 237 180
[tinen Suomi 68 71 80 90 110 126 154 163 122
Lantinen Suomi 43 44 53 60 67 83 97 102 73
Pohjois-Suomi 33 36 40 46 55 66 88 93 77

Raportin taulukoissa tutkimustulokset on esitetty erikseen osakeyhtidista ja henkildyhtidista. Henki-
I0yhtidita saatiin mukaan tutkimukseen vuoden 2016 osalta vain nelja, joten tuloksiin on syyta suh-
tautua varauksella pienen havaintoméaran takia. Taman takia kaikkia tunnuslukuja ei voida esittaa
henkildyhtidista. Yleisesti mediaani toimii keskilukuna sitd paremmin, mité suurempi havaintomaara
on kyseessa.

Henkiloyhtidissd on varsin tavallista, ettd omistaja tai omistajat eivat nosta yhtiosta palkkaa vaan
ottavat osuutensa yhtioon kertyneistd varoista yksityisottoina. Yksityisotot eivat rasita yrityksen tu-
losta samalla tavoin kuin palkanmaksu, mika parantaa kannattavuuden tunnuslukuja. Koska omista-
jan palkkakorjausta ei ole tehty, osakeyhtididen ja henkildyhtididen tulokset eivat ole téysin vertailu-
kelpoisia; niiden tunnuslukujen arvot eroavat huomattavasti toisistaan. Verouudistus ja padomatulo-
jen alhainen verokanta ansiotulojen verotukseen verrattuna ovat edistdneet osingonjakoa, mika on
jossakin maarin véhentényt osakeyhtitiden ja henkildyhtiéiden eroja.

Liikevaihtoluokkiin yritykset on luokiteltu sen mukaan, mik& yrityksen liikevaihto kunakin vuonna
on ollut. Nain ollen tietty yritys voi kuulua eri luokkaan eri vuosina.



Tutkimustuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, etté kaikista yrityksista ei ole ollut kéytettévissa
tilinpéatostietoja koko tarkastelujaksolta ja tastd syysta yritysjoukot eri vuosina eroavat toisistaan.
Tastd aiheutuvaa mahdollista lievaa epatasmallisyytta tarkasteltaessa joidenkin tunnuslukujen kehi-
tystd usean vuoden aikavélilld ei pideté tutkimusjoukon suuren koon takia merkittavana.

Aineistosta on laskettu mediaanit sekd yla- ja alakvartiilit. Mediaani on suuruusjarjestykseen asetetun
aineiston keskimmainen arvo. Aineistosta 50 % on siten mediaania suurempia ja 50 % mediaania
pienempid. Mediaani usein kuvaa aineiston keskimaaréista arvoa paremmin kuin aritmeettinen kes-
kiarvo. Yléakvartiili on arvo, jota suurempia on 25 % aineistosta ja alakvartiili vastaavasti arvo, jota
pienempié on 25 % aineistosta. Tahti (*) merkinta taulukoissa tarkoittaa, etta tuloksen esittdminen ei
ole tarkoituksenmukaista aineiston vahalukuisuuden vuoksi tai tulos ei ole laskettavissa.



3 Toiminnan laajuus ja tehokkuus

Taulukko 3-1 Yritysten toiminnan laajuus ja tehokkuus, mediaani

Keski-
1000 € 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Liikevaihto 1500 1442 1190 909 639 614 598 985
Henkildsto keskimaarin 22 22 19 17 15 10 9 16
Liikevaihto/hlo 122 133 133 130 129 125 122 128
Liikevaihto/hl0 yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 84 89 95 91 96 94 85 91
0,5-1,0 M€ 105 112 117 108 111 120 116 113
1,0-5,0 M€ 115 124 125 124 128 128 127 124
5,0-10,0 M€ 144 151 156 148 156 162 158 153
>10,0 M€ 148 168 172 174 182 187 202 176

3.1 Liikevaihto

Kuva 3-1 Yritysten liikevaihdon kasvu-%
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Kannattavuustutkimuksessa tarkasteltujen yritysten liikevaihdon mediaani vuonna 2016 oli 598 tu-
hatta euroa. Liikevaihdon kasvun mediaani oli 2,7 prosenttia, kun se edellisvuonna oli vain 0,7 pro-
senttia. Liikevaihdon kasvun mediaanin ollessa niukasti positiivinen voidaan todeta, ettd hieman yli
50 prosentilla tutkimukseen osallistuneista yrityksista liikevaihto kasvoi ja vastaavasti l&hes 50 pro-
sentilla laski. Yksittéisten jasenliikkeiden liikevaihtomuutokset ovat nykyisin melko pienia johtuen
todennékdisesti osittain valmistusasteen mukaisen tulouttamisen yleistymisesta. Tallgin liikevaihto



kertyy tasaisesti verrattuna aikaisempaan kaytantéon, jolloin urakat tuloutettiin vasta niiden valmis-
tuttua kokonaan. Kokonaisuudessaan tdma ei vaikuta kannattavuusanalyysin mediaanilukujen tulkin-
taan.

Taulukosta 3-1 voidaan havaita liikevaindon mediaanin pienentyneen tutkimusjakson aikana merkit-
tavéasti. Tahan osaltaan vaikuttaa pienemmén kokoluokan yritysten lukumaéran lisadntyminen tutki-
musaineistossa Taulukon 2-1 mukaisesti. N&in ollen yrityskoon pienentyminen liikevaihdolla mitat-
tuna ei todellisuudessa ole niin voimakasta kuin Taulukon 3-1 luvut antavat ymmartaa.

3.2 Henkil6sto

Tutkimukseen osallistuneiden yritysten henkildston lukumééran mediaani vuonna 2016 oli 9. Henki-
I6stdméaardn mediaanin muutokseen pétee sama ilmié kuin liikevaihdon osalta, eli tutkimuksessa
pienten yritysten lukumé&ara on suhteessa kasvanut.

3.21 Liikevaihto henkil6ad kohden

Liikevaihdolla henkil6& kohti arvioidaan toiminnan tehokkuutta. Menetelma on varsin karkea, silla
tilikauden keskimaaréisiin henkildston lukumaéariin voi sisaltya epatarkkuuksia ja toisaalta tunnuslu-
vun muutoksiin vaikuttavat myos rahanarvon muutokset. Menetelmén heikkouksista huolimatta on
ilmeistd, ettd sahkdasennusalan yritysten toiminnan tehokkuus heikkeni vuonna 2016 tehokkainta
neljannesta lukuun ottamatta. Mediaaniarvo on ollut tasaisesti hienoisessa laskussa vuoden 2012 jél-
keen, kuten Kuvasta 3-2 voidaan havaita.

Kuva 3-2 Yritysten liikevaihto per henkild
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Mediaaniyrityksen liikevaihto henkil6a kohti oli 122 tuhatta euroa vuonna 2016, kun se edellistili-
kautena oli 125 tuhatta euroa. Viime vuosien huippuvuodet olivat 2011 ja 2012, jolloin liikevaihdon
mediaani oli 133 tuhatta euroa henkil6d kohden. Henkil6& kohti lasketun liikevaihdon hajonta kasvoi
viime vuonna, kun ylakvartiili kasvoi 170 tuhanteen euroon ja alakvartiili puolestaan heikkeni 94
tuhanteen euroon.

3.2.2 Jalostusarvo henkiloa kohden

Taulukko 3-2 Yritysten jalostusarvo per henkild, mediaani

Kes-
1000 € 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 kiarvo
Osakeyhtiot 52 55 56 55 57 55 55 55
Jalostusarvo/hlo yritysten liikkevaihdon mukaan
<0,5 M€ 46 45 42 47 41 45 39 44
0,5-1,0 M€ 50 54 53 50 52 53 53 52
1,0-5,0 M€ 49 55 56 55 57 55 61 55
5,0-10,0 M€ 56 60 62 61 62 63 61 61
>10,0 M€ 58 56 60 63 63 68 69 63

Jalostusarvo henkil6a kohden kuvaa yrityksen hankkimilleen tavaroille ja palveluille tuottamaa lisa-
arvoa yhta tyontekijaa kohden. Nain ollen se on hyva mittari kuvaamaan henkil6ston tehokkuutta.
Keskiméaarainen henkil6a kohden laskettu jalostusarvo oli vuonna 2016 55 tuhatta euroa ollen koko
tarkastelujakson keskitasolla. Kokoluokkia tarkasteltaessa huomataan, ettd isommilla yrityksilla te-
hokkuus paranee. Tdma johtuu tyypillisesti siitd, ettd suuremmilla yrityksilla tyontekijoiden toimet-
tomuus ja odottelu vahenevét ja resurssit ovat siten tehokkaammassa kayt0ssé.

3.2.3 Henkilostokulut henkilod kohden

Taulukko 3-3 Henkildstokulut per henkild, mediaani

Kes-
1000 € 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 kiarvo
Osakeyhtiot 44 46 48 49 49 48 49 48
Henkil6stokulut/hlo yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 35 35 38 41 37 36 32 36
0,5-1,0 M€ 40 40 43 46 45 a7 45 44
1,0-5,0 M€ 42 44 47 48 50 49 50 47
5,0-10,0 M€ 45 48 49 50 52 53 53 50
>10,0 M€ 48 50 51 52 53 55 56 52

Henkilostokulut/tyontekija pysyivat mediaanilukujen mukaan l&dhes ennallaan vuonna 2016 lukuun
ottamatta pienimpid yrityksig, joilla ne vahenivat selvésti. Taulukon 3-3 mukaan henkiléstokulut hen-
kil6& kohden kasvavat, mitd suuremmasta yrityksesta on kysymys.



4 Kannattavuus

Yrityksen kannattavuudella tarkoitetaan pelkistettyna yrityksen kykya tuottaa toiminnallaan enem-
maén tuloja kuin tulojen tuottamiseen kdytetdan varoja. Toimialan kannattavuutta ja kannattavuuden
kehitysté on arvioitu kayttokate-, rahoitustulos- ja nettotulosprosentilla seka sijoitetun padoman tuot-
toasteella. Verrattaessa eri yhtiomuotojen kannattavuutta on otettava huomioon, ettd henkildyhtididen
omistajat saattavat palkan nostamisen sijaan ottaa osuutensa yhtidon kertyneista varoista yksityisot-
toina. Koska yksityisotot eivét rasita yrityksen tulosta samalla tavoin kuin palkanmaksu, eivét osake-
yhtididen ja henkildyhtididen kannattavuutta kuvaavat tulokset ole taysin vertailukelpoisia.

4.1 Kannattavuuden kehitys

Kannattavuuden tunnuslukujen yleinen tarkastelu osoittaa, ettd kannattavuus vuonna 2016 séilyi hy-
valla tasolla lukuun ottamatta pienimpia yrityksia (<0,5 miljoonan euron liikevaihto), joilla taso oli
tyydyttava. Vuonna 2016 kannattavuus parani kahden suurimman kokoluokan yrityksilla ja heikkeni
pienemmissa yrityksissé.

Kaikkien yhtiomuotojen ja liikevaihtoluokkien kayttokatteen mediaani on vuosien 2010-2016 valilla
poikkeuksetta ollut vahintaan 6 prosenttia. Vuonna 2016 kayttokateprosentin mediaani ja ylakvartaali
nousivat korkeimmalle tasolle vuoden 2012 jélkeen.

Vuosina 2008-2016 nettotuloksella mitattuna tappiota tekevien osuus on vaihdellut 9-26 prosentin
valilla. Eniten tappiollisia yrityksia oli vuonna 2015. Tappiota tekevia yrityksia oli vuonna 2016 24,8
prosenttia, joten tappiota tekevien madra kaantyi laskuun vuodesta 2011 lahtien tapahtuneen nousu-
jakson jalkeen. Vuonna 2011 tappiota tekevié yrityksié oli 16,6 prosenttia tarkasteluyrityksista.

Kannattavuuden tunnuslukujen hajonta yl&- ja alakvartiilin erotuksella mitattuna kasvoi vuonna 2016
yhdelld prosenttiyksikolla vuodesta 2015. Osakeyhtididen kéyttokatteen ylé- ja alakvartiilin ero
vuonna 2016 oli noin 11 prosenttiyksikkoa.



4.2 Kayttokate
Kuva 4-1 Yritysten kayttokate-%
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Tutkimukseen osallistuneiden osakeyhtididen kayttokatteen mediaani 6,6 prosenttia kasvoi 0,6 pro-
senttiyksikkdd vuonna 2016 edellisen vuoden tasosta. Séhkdasennusalan yritysten kannattavuus
vuonna 2010 tipahti vuosien 1994-1995 tasoon. Vuonna 2011 se nousi 7,3 prosenttiin, mutta sen
jalkeen trendi ollut laskeva ja vuonna 2016 paadyttiin yllamainittuun 6,6 prosenttiin.

Sahkoasennusalan kayttokatteen kriittisend alarajana voidaan pitéé 6 prosentin kdyttokatetta. Vuonna
2016 tutkimukseen osallistuneista osakeyhtidistd 50,4 prosentilla kayttokate ylitti tdman raja-arvon.
Vuodesta 2012 lahtien tdmé raja on jakanut yritykset suunnilleen kahteen yhté suureen joukkoon, tata
ennen yli kuuden prosentin kéyttokatteen saavuttaneita yrityksia on ollut suhteessa selva enemmisto.

Taulukko 4-1 Yritysten kayttokate-%, mediaani

Keski-
% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Osakeyhtiot 6,3 7,3 6,6 6,0 6,0 6,0 6,6 6,4
Henkildyhtiot 14,7 18,0 20,8 18,8 14,3 14,5 46,9* 21,1
Kayttdkate yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 6,9 10,2 6,2 6,1 6,7 6,3 4,9 6,7
0,5-1,0 M€ 6,0 10,2 6,8 6,7 6,7 55 7,1 7,0
1,0-5,0 M€ 57 6,5 6,6 55 51 5,7 7,3 6,1
5,0-10,0 M€ 8,3 6,7 7,4 5,9 6,0 7,6 5,6 6,8

>10,0 M€ 7,0 4,2 51 6,0 54 6,8 6,4 5,8



Henkiloyhtididen kayttokatteen mediaani oli vuonna 2016 47 prosenttia liikevaihdosta. Pienen ha-
vaintoméaéran takia tatd ei voida pitaé vertailukelpoisena lukuna. Henkildyhtididen kayttokate on kui-
tenkin keskimé&arin ollut tarkastelujaksolla selvasti osakeyhtidita parempi, kuten Taulukosta 4-1 on
havaittavissa.

4.3 Rahoitustulos ja nettotulos

Kuva 4-2 Yritysten rahoitustulos-%
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Taulukko 4-2 Yritysten rahoitustulos-%, mediaani
Keski-
% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Osakeyhtiot 4,9 5,9 5,3 4,7 51 5,0 55 5,2
Henkildyhtiot 14,7 15,7 20,9 18,8 14,3 14,5 40,0* 19,8
Rahoitustulos yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 4,9 8,4 57 5,0 54 5,0 3,9 55
0,5-1,0 M€ 4.9 7,6 5,4 4.8 5,5 4.4 6,1 55
1,0-5,0 M€ 4,6 4,9 53 4,6 4,3 4,7 6,0 4,9
5,0-10,0 M€ 6,2 5,7 5,9 4,7 51 6,4 4.8 55

>10,0 M€ 51 3,6 4,0 4,1 4,1 5,6 5,2 4,5



Kuva 4-3 Yritysten nettotulos-%
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Taulukko 4-3 Yritysten nettotulos-%, mediaani
% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Osakeyhtiot 3,2 4,3 3,3 3,0 3,1 3,3 3,3
Henkildyhtiot 14,0 14,6 18,6 16,4 12,9 12,5 36,2*
Nettotulos yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 3,0 54 2,4 2,1 2,4 2,0 14
0,5-1,0 M€ 3,1 6,3 4,1 3,3 4,4 3,1 4,1
1,0-5,0 M€ 3,5 3,7 3,9 3,1 3,1 3,6 4,7
5,0-10,0 M€ 4,5 4,3 4,0 3,4 3,8 5,9 3,8
>10,0 M€ 2,4 1,8 2,2 3,0 2,8 3,9 3,1

Keski-
arvo

3,4
17,9

2,7
4,0
3,7
4,2
2,7

Osakeyhtididen rahoitustulosprosentin vuoden 2016 mediaani 5,5 oli 0,5 prosenttiyksikkda edellis-
vuoden mediaania (5,0) korkeampi. Nettotulosprosentin mediaani osakeyhtidilla oli 3,3 kuten edel-
lisvuonnakin. Seké yhtiomuodoittain etta liikevaihtoluokittain tarkasteltuna rahoitustulosprosentin ja
nettotulosprosentin mediaani pysyi vuonna 2016 tyydyttavalla tasolla. Heikoimman kvartiilin yritys-
ten nettotulos oli tappiollinen vahintdan 0,2 prosenttia liikevaihdosta vuonna 2016, kuten se oli edel-

lisendkin vuonna.

Nettotulosprosentin hajonta yla- ja alakvartiilin vélilla kasvoi hieman vuonna 2016 edellisvuoteen
verrattuna, seuraten vastaavaa kehitysté rahoitustulosprosentin kanssa. Yleisesti hajonnan kasvami-
nen kertoo kehityksen erkaantumisesta parempien ja huonompien yritysten valill&.
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4.4 Sijoitetun padoman tuotto

Kuva 4-4 Yritysten sijoitetun padoman tuotto-%
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Kannattavuustutkimuksessa kasiteltyjen yritysten sijoitetun pddoman tuoton mediaani vuonna 2016
oli yleisten arviointiperusteiden mukaan edelleen hyvé, vaikka selvasti laskusuunnassa. Osakeyhtioi-
den sijoitetun pddoman tuoton mediaani oli 13,6 prosenttia. Sijoitetun pddoman tuoton mediaani on
ollut trendinomaisessa laskusuunnassa tarkastelujaksolla 2007-2016.

Taulukko 4-4 Yritysten sijoitetun pddoman tuotto-%, mediaani

Keski-
% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Osakeyhtiot 17,3 20,8 19,0 16,3 17,5 15,9 13,6 17,2
Sijoitetun pddoman tuotto yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 10,5 27,6 12,8 14,3 11,4 10,3 7,6 13,5
0,5-1,0 M€ 15,6 27,7 23,2 16,3 24,1 19,0 16,7 20,4
1,0-5,0 M€ 20,4 20,2 22,1 17,5 19,8 21,8 23,6 20,8
5,0-10,0 M€ 20,0 20,2 26,8 19,9 20,0 17,8 19,5 20,6
>10,0 M€ 11,4 9,9 12,7 14,0 16,2 17,6 15,4 13,9

Kokoluokkia tarkasteltaessa huomataan, ettd keskimé&érin isoimmat yli 10 miljoonan ja pienimmat
alle 0,5 miljoonan euron liikevaihtoluokan yritykset ovat saavuttaneet tarkastelujaksoltaan selvasti
keskikokoisia yrityksid vahemman tuottoa sijoitetulle pd&domalle. Pienten yritysten osalta heikkoa
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tuottoa voidaan selittad suhteessa suuremmalla padomantarpeella suhteessa liiketoiminnan volyymei-
hin ja siten tuottotasoon. Suuremmilla yrityksill& puolestaan padoman pitéisi teoriassa olla tehok-
kaammassa kaytdssa, mutta todennakoisesti koon mukanaan tuomat lisadntyneet hallinnointikustan-
nukset laskevat padomalle saatavaa tuottoastetta.

Véhintadn 15 prosentin sijoitetun p4doman tuoton vuonna 2016 saavutti 49,8 prosenttia vertailuosa-
keyhtidista. Raja-arvon ylittaneiden yritysten madré on tasaisesti vahentynyt tarkastelujaksolla 2008-
2016, silla vuonna 2008 yli 77 prosenttia yrityksista ylitti 15 prosentin raja-arvon. 17 prosentilla ver-
tailuosakeyhtiota sijoitetun padoman tuotto oli 5-15 prosenttia ja 33 prosentilla tuotto jai alle 5 pro-
sentin. Sijoitetun pddoman tuotto oli negatiivinen 22 prosentilla vertailuosakeyhtidista.
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5 Taloudellinen asema

Taloudellista asemaa on arvioitu rahoitusrakenteen ja maksuvalmiuden perusteella. Rahoitusraken-
teen tunnusluvut mittaavat yrityksen vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta pitkélla aikavélilla. Vakava-
raisuudella tarkoitetaan yrityksen kykyé selviytyd velvoitteistaan pitkalla aikavalilla ja yrityksen
yleista tappionsietokykya. Maksuvalmiudella tarkoitetaan yrityksen kykya maksaa maksunsa ajallaan
ja mahdolliset kéteisalennukset hyddyntéen.

5.1 Taloudellisen aseman kehitys

Sahkoasennusalan yritysten keskiméérdinen vakavaraisuus vuonna 2016 oli edellisen vuoden tavoin
yli 50 prosentin huipputasolla omavaraisuusasteella mitattuna. Keskimé&rdinen maksuvalmius sailyi
myos edellisen vuoden tasolla. Sekéd keskimaardinen vakavaraisuus ettd keskiméérainen maksuval-
mius olivat tasoltaan hyvid. Keskimadrainen vakavaraisuus ja maksuvalmius ovat koko tarkastelu-
jakson pysyneet tasaisesti hyvalla tasolla.

5.2 Vakavaraisuus

Kuva 5-1 Yritysten omavaraisuusaste-%
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Vuonna 2016 séhkdasennusalan yritysten omavaraisuusasteen mediaani oli tutkimushistorian par-
haimmistoa 51,6 prosenttia. Edellisvuoteen (51,5 %) verrattuna omavaraisuus parani marginaalisesti.
Omavaraisuusasteen hajonta parhaimpien ja huonoimpien yritysten valilla on tarkastelujaksolla ollut
suuri. Vuonna 2016 huonoimmalla neljasosalla osakeyhtiditd omavaraisuus oli noin 28 prosenttia tai
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vahemman, kun taas parhaimman neljasosan omavaraisuus oli véhintaan 72 prosenttia. Huomionar-
voista on, etta heikoimpaan neljannekseen putoaa jo tyydyttavéa tasoa olevalla omavaraisuusasteella,
ja taso on ollut sitd koko tarkasteluajanjakson ajan.

Taulukko 5-1 Yritysten omavaraisuusaste, mediaani

Keski-
% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Osakeyhtiot 48,6 49,3 50,7 50,1 51,4 51,5 51,6 50,5
Henkildyhtiot 64,3 63,8 75,6 77,7 67,5 61,5 66,0* 68,1
Omavaraisuusaste yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 49,2 55,1 54,9 51,6 53,7 57,5 55,8 54,0
0,5-1,0 M€ 52,6 59,0 57,3 50,9 55,8 51,6 56,0 54,7
1,0-5,0 M€ 51,1 49,8 51,7 50,3 50,4 48,9 51,2 50,5
5,0-10,0 M€ 49,4 44,1 48,9 52,1 54,8 48,9 41,9 48,6
>10,0 M€ 35,4 33,1 36,1 36,4 33,3 39,1 39,7 36,1

Yhtididen keskimadrainen vakavaraisuus oli hyvaa tai erinomaista tasoa kaikissa kokoluokissa
vuonna 2016. Alhaisin omavaraisuusaste oli suurimman kokoluokan yrityksilla. Tyypillisesti isoilla
yrityksilla rahoituksen suunnittelu noudattaa yleista rahoitusteoriaa pienempia paremmin, jolloin suu-
rempi osa rahoituksesta pyritdan toteuttamaan omaa padomaa edullisemmalla vieraalla pd&domalla.
Suurten yritysten on my6s helpompi saada edullisempaa lainarahoitusta. Toiseksi suurimman koko-
luokan omavaraisuusaste heikkeni vuonna 2016, mutta muuten vertailuryhmien omavaraisuusasteet
ovat pysyneet vakaina koko tarkasteluajanjakson ajan.

Kuva 5-2 Velat per liikevaihto %
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Taulukko 5-2 Yritysten velat/liikevaihto, mediaani

Keski-
% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Osakeyhtiot 20,0 18,8 17,1 18,6 18,7 19,0 19,9 18,9
Henkildyhtiot 15,1 13,5 12,7 12,5 19,3 27,3 10,2* 15,8
Velat/liikevaihto yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 23,8 18,1 16,0 18,1 19,8 19,0 20,2 19,3
0,5-1,0 M€ 18,4 15,9 16,2 17,0 17,2 17,9 18,0 17,2
1,0-5,0 M€ 18,2 18,2 16,4 17,3 17,4 18,5 17,0 17,6
5,0-10,0 M€ 24,4 20,5 18,4 20,2 17,5 20,9 19,1 20,1
>10,0 M€ 27,3 27,1 23,5 25,6 27,9 25,9 26,6 26,3

Velat litkevaihdosta vuonna 2016 olivat kaikilla tutkimukseen osallistuneilla yrityksilla keskimaarin
noin 20 prosenttia. Velkojen suhteellinen osuus liikevaihdosta on hieman suurempi kuin vuonna
2015. Keskimadraiseksi velkojen maaraksi suhteessa liikevaihtoon on Taulukon 5-2 tarkastelujak-
solla vakiintunut mediaanilla mitattuna 17-20 prosenttia. Ero kokoluokkien vélilla on suuri: keskiko-
koiset yritykset ovat kevyimmin ja suurimmat raskaimmin velkaantuneita suhteessa liikevaihtoon.

Velkaantuneisuuden hajonta eniten ja vahiten velkaantuneen neljanneksen raja-arvojen vélilla on kas-
vanut kéytanndssa vuoden 2012 jalkeen 5,6 prosenttiyksikolla. Tdma on tapahtunut eniten velkaan-
tuneen neljanneksen velkaantumisen kasvaessa, kun vahiten velkaantuneen neljdnneksen raja-arvo
on kaytanndssa pysynyt samalla tasolla koko tarkastelujakson ajan.

5.3 Maksuvalmius

Kuva 5-3 Yritysten quick ratio
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Taulukko 5-3 Yritysten quick ratio, mediaani

Keski-

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo

Osakeyhtiot 15 15 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6

Henkildyhtiot 15 15 2,8 2,3 15 15 1,6* 1,8
Quick ratio yritysten lilkkevaihdon mukaan

<0,5 M€ 15 1,7 1,9 1,5 1,8 1,6 1,7 1,7

0,5-1,0 M€ 1,6 1,7 15 15 1,6 1,6 1,7 1,6

1,0-5,0 M€ 15 15 1,6 1,6 1,6 15 1,6 1,6

5,0-10,0 M€ 15 1,6 1,6 15 1,6 2,0 1,8 1,6

>10,0 M€ 1,3 1,2 1,4 1,4 1,3 1,3 1,6 1,4

Quick ratio (happotesti) on rahoitusomaisuuden ja lyhytaikaisen vieraan pddoman suhdeluku. Suhde-
luku ilmaisee yrityksen lyhyen aikavélin maksuvalmiuden. Maksuvalmius katsotaan hyvaksi, jos
quick ration arvo on yli 1. Vuonna 2016 tutkimuksessa mukana olleiden yritysten quick ration medi-
aani oli erinomainen 1,6, eli rahoitusomaisuutta oli 70 prosenttia enemmaén kuin lyhytaikaisia velkoja.
Maksuvalmius séilyi edellisen vuoden tasolla.

Maksuvalmiuden tunnusluvun mediaani on kaikkina tarkastelujakson vuosina ja kaikissa kokoluo-
kissa ylittanyt hyvana pidettavan arvon 1. On kuitenkin muistettava, ettd tunnusluku lasketaan ta-
seesta eli se kuvaa tilinpaatoshetken tilannetta eika siten suoraan kerro maksuvalmiuden vaihtelusta
tilikauden aikana.

Quick ration keskimaarainen taso on ollut vakaa l&pi Kuvan 5-3 tarkastelujakson. Huomionarvoista
on, ettd ylakvartiilin raja on ollut nousussa, joten parempien yritysten quick ratiot ovat olleet nou-
sussa. Mediaani- ja alakvartiilitasot ovat séilyneet suurin piirtein samalla tasolla 1&pi koko tarkaste-
lujakson.

Toinen maksuvalmiutta kuvaava tunnusluku on current ratio. Se mittaa tilinpaatdshetken rahoitus-
puskuria kuten quick ratiokin. Tunnusluvussa seka vaihto-omaisuus etté rahoitusomaisuus ajatellaan
realisoitavaksi lyhytaikaisista velvoitteista selvidmiseksi. Ne jasenyritykset joilla current ration arvo
kannattavuustutkimuksessa on yli 2 voivat olla erittéin tyytyvaisia. Tutkimuksessa luvun mediaani
oli 1,8.
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Taulukko 5-4 Myyntisaamisten kiertoaika, mediaani

Keski-
pva 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Osakeyhtiot 42 42 36 36 35 35 39 38
Henkildyhtiot 30 38 26 26 21 28 * 28
Myyntisaamisten kiertoaika yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 41 39 30 30 32 30 32 33
0,5-1,0 M€ 34 37 32 35 36 35 38 35
1,0-5,0 M€ 44 40 37 35 36 38 41 39
5,0-10,0 M€ 50 53 41 41 42 38 39 44
>10,0 M€ 51 50 45 45 43 42 52 47

Myyntisaamisten kiertoaika on hidastunut kaikissa kokoluokissa vuonna 2016 edellisvuoteen verrat-
tuna. Keskiméaarin hidastuminen on ollut suurinta yli 10 miljoonan euron liikevaihdon yrityksilla.
Niillda myyntisaamisten kiertoaika on keskiméa&rdisesti muita suurempaa, ja kiertoajat nayttavat Tau-
lukon 5-4 mukaan noudattavan muutenkin yrityskokoa siten, ettd suuremmilla yrityksilla kiertoajat
ovat pienempid pidempié.

Taulukko 5-5 Ostovelkojen kiertoaika, mediaani

Keski-
pva 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Osakeyhtiot 37 36 32 34 35 34 37 35
Henkildyhtiot 28 20 39 43 63 74 * 45
Ostovelkojen kiertoaika yritysten liikevaihdon mukaan
<0,5 M€ 36 35 25 29 32 28 34 31
0,5-1,0 M€ 32 34 33 35 34 38 34 34
1,0-5,0 M€ 37 34 33 36 36 36 37 36
5,0-10,0 M€ 35 44 37 34 24 39 41 36
>10,0 M€ 48 40 35 36 43 41 46 41

Ostovelkojen kiertoaikojen kehitys vaihteli kokoluokittain vuonna 2016. Kiertoajat hidastuivat pie-
nimman ja suurimman kokoluokan yrityksilla, kun ostovelkojen kierto jopa nopeutui toiseksi pienim-
méan kokoluokan yrityksilla. Ostovelkojen Kiertoajan pidentyminen voi olla merkki tulevista maksu-
vaikeuksista, silla tyypillisesti maksujen viivastyessa yritys ei kykene hoitamaan niitd normaalilla
tulorahoituksellaan. Liséksi mikéli maksut venyvéat maksuaikojen yli, voi se tulla kalliiksi seka rahalla
ettd maineella mitattuna.
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Kuva 5-6 Myyntisaamisten ja ostovelkojen kiertoaika, mediaani
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Myyntisaamisten Kiertoajan tulisi yleensa olla lyhyempi kuin ostovelkojen kiertoajan. Talldin yritys
voi toimittajien myontamalld maksuajalla vahentaa varsinaista pddomatarvetta. Ostovelkojen kierto-
aikatavoitteen takarajan asettavat maksuehdot; mahdolliset kateisalennukset yritys voi mahdollisuuk-
siensa mukaan kayttaa hyvaksi.

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden yritysten keskimadréinen myyntisaatavien kiertonopeus
vuonna 2016 oli 39 vuorokautta. Keskimé&éardinen kiertonopeus on tarkastelujaksolla vaihdellut 35
vuorokaudesta 42 vuorokauteen. Rahankierto on vuonna 2016 hidastunut edellisvuodesta, kun myyn-
tisaatavien kierto on neljalla paivalla hidastunut. Nain ollen yritysten saatavat tuloutuvat entistd myo-
hemmin, mika saattaa vaikuttaa tulorahoituksen riittdvyyteen yrityksen velvoitteita hoidettaessa.

Ostovelkojen keskimaaréinen kiertonopeus oli tarkasteltavilla yrityksilla keskimaarin 37 vuorokautta
vuonna 2016. Vaihtelua on tarkastelujaksolla ollut 30 ja 37 vuorokauden valilla.

Kuten Kuvasta 5-6 ilmenee, ostovelkojen ja myyntisaamisten Kiertoajat ovat noudattaneet saman-
suuntaista kehitysta toistensa kanssa tarkastelujaksolla 2008-2016. Myyntisaamisten kiertoaika on
kuitenkin ollut tyypillisesti ostovelkojen kiertoaikaa pidempi, mutta ero on tasoittunut vuoden 2012
jalkeen. Tdma tarkoittaa, ettd yritykset ovat voineet ostoveloilla rahoittaa myyntisaamisiin sitoutu-
neen pddoman entistd paremmin, vaikka ihannetilanteessa myyntisaamiset tuloutuisivat nopeammin
kuin ostovelat erdéntyvat.
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6 Yritysten taloudellinen asema yleisten ohjearvojen perusteella

Kannattavuusanalyysin keskeisista tunnusluvuista on Taulukossa 6-1 esitetty suuntaa-antavia ohjear-
voja. Taulukkoon on merkitty Balance Consultingin ohjeistuksen mukaiset ohjearvot, joiden perus-
teella tunnuslukujen tulkinta helpottuu. My6hemmin analyysin yritykset on jaettu luokkiin tunnuslu-

kujen ohjearvojen perusteella.

Taulukko 6-1 Tunnuslukujen suuntaa-antavat ohjearvot

Suuntaa-antavat ohjearvot  Hyva tai erinomainen
Kannattavuus

Sijoitetun paaoman tuotto % >10 %
Vakavaraisuus

Omavaraisuusaste >35 %
Maksuvalmius

Quick ratio >1,0

Tyydyttava  Valttava tai heikko

6-10 % <6 %
25-35% <25 %
0,5-1,0 <0,5

Sahkaoistysalan yritysten kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta yleisten ohjearvojen pe-
rusteella kuvaa kannattavuustutkimuksessa tarkasteltujen yritysten jakautuminen arvosanaluokkiin.
Seuraavaan taulukkoon on merkitty, kuinka monta prosenttia tutkimukseen osallistuneista vertailu-
osakeyhtidista sijoittui kuhunkin arvosanaluokkaan vuosina 2015 ja 2016.

Tarkastelun tuloksia on havainnollistettu oheisilla osakeyhtididen kannattavuus- ja vakavaraisuusku-
vioilla. Kuvioiden pylvaat osoittavat, miké oli osakeyhtididen prosenttijakautuma vuosina 2016 ja

2015 arvosteluasteikolla.
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6.1 Kannattavuus yleisten ohjearvojen perusteella

Taulukko 6-2 Yritykset sijoitetun padoman tuoton ohjearvojen perusteella

% yrityksistda Hyva tai erinomainen Tyydyttava Valttava tai heikko
2016 56,0 7,9 36,0
2015 60,1 6,3 33,6

Kuva 6-1 Yritykset sijoitetun pddoman tuoton ohjearvojen perusteella, %
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50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

Hyva tai erinomainen Tyydyttava Valttava tai heikko

0,0

2015 m 2016

Vertailuyrityksista 56 prosenttia ylsi hyvaan tai erinomaiseen kannattavuuteen vuonna 2016. Tyydyt-
tavan kannattavuuden saavutti noin 8 prosenttia vertailuyhtioista. Vélttava tai heikko kannattavuus
oli 36 prosentilla vertailuyhtigitd. Jakautuma muuttui vuodesta 2015 siten, ettd arvosanaluokan ’hyva
tai erinomainen” laski noin 4 prosenttiyksikkoa ja luokan tyydyttdva” osuus kasvoi 1,6 prosenttiyk-
sikkod. Vastaavasti luokan vilttava tai heikko” osuus kasvoi 2,4 prosenttiyksikkoa.
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6.2 Vakavaraisuus yleisten ohjearvojen perusteella
Taulukko 6-3 Yritykset omavaraisuusasteen ohjearvojen perusteella
% yrityksistd Hyva tai erinomainen Tyydyttava Valttava tai heikko

2016 68,7 10,0 21,2
2015 69,0 9,1 21,9

Kuva 6-2 Yritykset omavaraisuusasteen ohjearvojen perusteella, %
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2015 m2016

Vakavaraisuus oli hyva tai erinomainen noin 69 prosentilla osakeyhtiomuotoisia vertailuyhti6ita. Va-
kavaraisuus oli tyydyttava 10 prosentilla, ja heikko tai valttdva 21 prosentilla vertailuyhtiita. Vaka-
varaisuuden jakautumassa verrattuna vuoden 2015 tilanteeseen tapahtui vain marginaalisia pienia
muutoksia.
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6.3 Maksuvalmius yleisten ohjearvojen perusteella

Taulukko 6-4 Yritykset quick ration ohjearvojen perusteella

% yrityksistd Hyvaé tai erinomainen Tyydyttdva Valttava tai heikko
2016 72,2 21,0 6,8
2015 70,1 24,0 59

Kuva 6-3 Yritykset quick ration ohjearvojen perusteella, %
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Maksuvalmius oli hyva tai erinomainen noin 72 prosentilla vertailuyhtidista. Tyydyttava maksuval-
mius oli 21 prosentilla ja huono tai vélttdva maksuvalmius noin 7 prosentilla yrityksistd. Parhaan
maksuvalmiuden yritysten osuus kasvoi eniten edellisestd vuodesta noin 2 prosenttiyksikkod. Tyy-
dyttdvan maksuvalmiuden yritysten osuus laski kolmella prosenttiyksikolla ja vélttavan tai heikon
maksuvalmiuden yritysten osuus nousi noin yhdelld prosenttiyksikolla.



7 Tulokset alueittain
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Tutkimusaineistosta on laskettu mediaanitunnuslukuja my®os alueittain. Tutkimuksen aluejaon perus-
tana on Suomen virallinen maakuntajako, jonka avulla Suomi on jaettu viiteen tutkittavaan alueeseen.
Maakunta- ja aluejako on esitetty Kuvassa 7-1. Alueelliset tunnuslukujen mediaanit perustuvat kaik-
kien kunkin alueen kotipaikkana olevien yritysten tuloksiin. Alueittaisia tuloksia arvioitaessa ja ver-
tailtaessa niitd keskendan on syyta pitdd mielessa, ettd aineiston lukumaéra vaihtelee alueittain, minka
seurauksena alueittaiset tulokset eivat valttamatta ole keskenaan taysin vertailukelpoisia.

Kuva 7-1 Suomen maakunnat ja katsauksessa kaytetty aluejako

Taulukko 7-1 Tunnuslukujen mediaaneja alueittain

Liikevaihto

(1 000 €) 2010
Uusimaa 1723
Lounais-Suomi 1105
Itdinen Suomi 1448
Lantinen Suomi 1202

Pohjois-Suomi 1538

2011
1535
1095
1 566
1255
1380

2012
1257

918
1167
1 066
1 368

2013
1076
669
933
853
866
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2014
652
560
662
701
568

Maakunta

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Pajjat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaa _
Pohjois-Pohjanmaa |

Kainuu
Lappi
Ahvenanmaa

2015
501
577
551
640
589

Alue

3— 1

— 2

JL

2016
444
437
613
710
697

Uusimaa

Lounais-Suomi

ltainen Suomi

Lantinen Suomi

Paohjois-Suomi

Keski-
arvo

1027
766
991
918

1001



Liikevaihto/hlo
(1 000 €)

Uusimaa
Lounais-Suomi
Itdinen Suomi
Lantinen Suomi
Pohjois-Suomi

Kayttokate

(%)

Uusimaa
Lounais-Suomi
Itdinen Suomi
Lantinen Suomi
Pohjois-Suomi

Rahoitustulos
(%)

Uusimaa
Lounais-Suomi
Itdinen Suomi
Lantinen Suomi
Pohjois-Suomi

Nettotulos

(%)

Uusimaa
Lounais-Suomi
Itdinen Suomi
Lantinen Suomi
Pohjois-Suomi

Omavaraisuusaste
(%)

Uusimaa
Lounais-Suomi
Itdinen Suomi
Lantinen Suomi
Pohjois-Suomi

2010
130
116
117
112
134

2010
5,9
59
6,3
8,0
7,5

2010
4,4
4,6
51
6,4
5,3

2010
2,8
2,9
3,3
4,3
3.9

2010
43,8
51,7
52,0
48,9
43,4

2011
131
139
121
140
149

2011
7,0
7,5
7,1
7,7
7,8

2011
54
6,0
54
6,3
59

2011
3,7
4,7
3,7
5,4
4,6

2011
45,9
51,2
54,5
52,0
48,4
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2012
132
141
120
136
147

2012
6,6
6,7
5,9
6,0
7,6

2012
5,2
5,8
4,7
5,0
6,2

2012
2,5
3,3
3,4
3,3
4,1

2012
47,0
52,1
53,9
55,4
55,7

2013
134
131
123
122
147

2013
6,1
54
59
7,4
7,7

2013
4,8
4,5
4,6
5,6
6,0

2013
3,0
2,3
3,3
3,4
3,3

2013
48,0
49,2
55,5
46,6
52,1

2014
136
135
119
118
155

2014
5,9
5,9
5,6
6,2
7,0

2014
5,2
4,7
4,8
5,0
5,5

2014
3,2
2,8
3,1
29
3,1

2014
49,2
52,1
54,6
47,8
50,3

2015
132
125
121
115
122

2015
6,3
59
54
6,0
54

2015
54
4,9
4,5
52
4,5

2015
3,6
2,8
2,7
3,2
3,6

2015
51,1
51,4
58,0
46,1
51,3

2016
127
118
112
123
132

2016
5,2
6,3
51
8,5
7,3

2016
4,7
5,2
4,3
6,6
5,3

2016
2,7
3,1
2,6
4,4
4,0

2016
50,4
51,5
55,0
51,2
49,9

Keski-
arvo

132
129
119
124
141

Keski-
arvo

6,1
6,2
59
7,1
7,2

Keski-
arvo

5,0
51
4,8
5,7
5,5

Keski-
arvo

3,1
3,1
3,2
3,8
3,8

Keski-
arvo

47,9
51,3
54,8
49,7
50,2
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Velat/liikevaihto Keski-
(%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Uusimaa 19,6 18,3 17,1 16,7 18,1 18,5 18,6 18,1
Lounais-Suomi 20,0 18,8 17,4 19,6 19,7 20,1 21,5 19,6
Itdinen Suomi 18,1 17,9 15,9 16,7 17,6 17,9 19,4 17,6
Lantinen Suomi 18,0 18,5 15,3 20,1 19,5 21,4 22,9 19,4
Pohjois-Suomi 26,9 23,4 19,2 21,7 20,2 19,8 18,8 21,4
Jalostusarvo/hl6 Keski-
(1 000 €) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Uusimaa 53 55 57 58 59 58 58 57
Lounais-Suomi 52 55 57 55 57 54 54 55
[tdinen Suomi 55 57 55 54 56 53 54 55
Lantinen Suomi 48 57 57 54 52 53 55 54
Pohjois-Suomi 47 55 55 55 59 56 59 55
Henkildstokulut/nlo Keski-
(1 000 €) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 arvo
Uusimaa 48 49 50 51 51 49 50 50
Lounais-Suomi 42 45 48 48 49 48 48 47
Itdinen Suomi 42 45 45 48 50 47 49 46
Lantinen Suomi 42 43 47 46 44 47 46 45
Pohjois-Suomi 42 46 45 47 47 47 49 46

Taulukkoa 7-1 tarkasteltaessa on havaittavissa mielenkiintoisia aluekohtaisia eroja yritysten tunnus-
luvuissa. Liikevaihdollisesti suurimmat yritykset 10ytyvat tyypillisesti Uudeltamaalta ja Pohjois-Suo-
mesta. Kaikkien alueiden yritysten keskikoko on kuitenkin laskenut tarkastelujaksolla. V&hiten las-
kua on ollut L&ntisen Suomen yrityskoossa, joten se on vuoden 2016 osalta noussut keskimaarin suu-
rimpien yritysten kotipaikaksi. Toisaalta kun verrataan henkilon tuottamaa liikevaihtoa, Pohjois-Suo-
men yritykset nousevat selvésti tehokkaimmiksi.

Tuloksen osalta kayttokate, rahoitustulos ja nettotulos ovat suhteellisesti parhaita Pohjois- ja Lanti-
sessa Suomessa, mika osaltaan johtuu esimerkiksi matalammasta kustannustasosta verrattuna Etela-
Suomeen. Omavaraisuusasteen perusteella vakaimpia yrityksia ovat Itdisen Suomen yritykset, vaik-
kakin kaikkien alueiden keskiméaaraiset omavaraisuusasteet ovat vahintdan hyvalla tasolla.

Henkildmaaraéan suhteutettuna jalostusarvo on samaa suuruusluokkaa kaikilla alueilla. Vuoden 2016
osalta Pohjois-Suomi ja Uusimaa erottuvat tehokkaimpina joukosta. Henkildstokulut ovat keskimaa-
rin suurimmat Uudellamaalla, vaikkakin erot ovat selvésti tasoittuneet tarkastelujakson aikana sen
alkuvuosista, kun Uudenmaan henkil6stokulut ovat pysyneet ldhes ennallaan muiden alueiden kulu-
jen hiljalleen kasvaessa.
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8 Kumulatiivinen kustannus- ja taserakenne

8.1 Kustannusrakenne

Edellisissé osioissa tehdyn keskimaaraisen mediaanitarkastelun liséksi tassa luvussa tarkastellaan yri-
tyksid kumulatiivisten lukujen kautta. Tama4 tarkoittaa sité, ettd yritysten tuloslaskelma- ja taseluvut
on yhdistetty ja ndin saatu aikaan kumulatiivinen kaikkien yritysten luvut yhteenlaskettuna esittava
summaraportti. Raportit esitetaan suhteellisessa muodossa prosentteina, mika tekee eri vuodet vertai-
lukelpoisiksi kesken&an yritysmééran vaihdellessa vuosien valilla.

Taulukko 8-1 Yritysjoukon kumulatiivinen kustannusrakenne

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016
LIIKEVAIHTO 100 100 100 100 100 100
+Liiketoiminnan muut tuotot 0,6 0,6 0,4 0,4 0,6 0,5
-Aine- ja tarvikekayttd 27,5 25,2 25,2 25,9 26,5 28,0
+Varaston muutos 2,8 0,3 0,5 0,1 0,4 1,6
-Ulkopuoliset palvelut 16,3 16,0 15,7 16,0 16,2 17,9
-Henkildstokulut 31,0 30,6 30,4 30,8 31,0 28,0
-Liiketoiminnan muut kulut 12,6 12,4 12,3 12,1 11,7 11,5
KAYTTOKATE 6,5 7,2 7.9 7,2 7,3 7,5
-Poistot 3,5 3,3 3,1 3,1 3,1 3,2
LIIKETULOS 3,0 4,0 4,8 4,0 4,2 4,3
+Korko- ja rahoitustuotot 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5
-Korko- ja rahoituskulut 0,8 0,6 0,8 0,5 0,5 0,4
-Verot 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 0,9
NETTOTULOS 1,7 2,6 3,3 2,8 3,0 3,5
+Satunnaiset tuotot 0,5 0,3 0,1 0,2 0,4 0,9
-Satunnaiset kulut 1,3 1,2 1,5 1,6 1,4 1,3
KOKONAISTULOS 0,8 1,7 1,9 1,4 2,1 3,1
-Muut oikaisuerat -0,2 -0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
TILIKAUDEN TULOS 1,0 1,8 1,8 1,3 1,9 2,8

Kustannusrakenteesta voidaan todeta, ettd henkilostokulujen osuus on vahentynyt ja ulkopuolisten
palvelujen osuus noussut vuonna 2016. Kéyttokate- ja liiketulosprosentit ovat pysyneet kdytannossa
ennallaan. Nettotulosprosentti on noussut rahoitustuottojen kasvun ja tuloveron osuuden véhennyttya
hieman. Satunnaisiksi katsottujen tuottojen kasvu on nostanut kokonaistulosprosenttia, joka on kas-
vanut yhden prosenttiyksikon vuonna 2016.
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8.2 Taserakenne

Taulukko 8-2 Yritysjoukon kumulatiivinen tase vastaavaa

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016
VASTAAVAA

PYSYVAT VASTAAVAT

Aineettomat hyoddykkeet 12,8 11,7 10,3 12,5 11,9 9,0
Maa- ja vesialueet 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4
Rakennukset ja rakennelmat 3,3 2,6 2,6 2,5 2,7 2,6
Koneet ja kalusto 12,8 12,5 12,3 11,6 13,5 13,6
Muut aineelliset hyddykkeet 5,3 5,7 5,6 5,4 5,7 7,3
Sijoitukset yhteensa 6,0 7,0 6,5 6,4 8,1 8,2
PYSYVAT VASTAAVAT YHT. 40,6 39,8 37,6 38,8 42,3 41,2
Leasingvastuut 3.8 4,0 4,0 3,5 3,2 2,5
VAIHTO-OMAISUUS

Aineet ja tarvikkeet 3,6 3,9 4,0 3,5 3,4 2,8
Keskener. ja valmiit tuotteet 8,0 6,8 55 4,1 4,5 5,8
Muu vaihto-omaisuus 3,8 4.4 4.8 51 43 4.1
VAIHTO-OMAISUUS YHT. 15,4 15,0 14,2 12,7 12,2 12,7
SAAMISET

Myyntisaamiset 18,3 17,4 16,2 16,5 16,4 17,8
Lainasaamiset 7,6 8,2 10,1 8,9 5,0 5,0
Muut saamiset 1.6 1,7 2,6 2,5 2,6 2,4
Siirtosaamiset 6,7 6,3 6,5 7,1 7.9 9,1
SAAMISET YHT. 34,2 33,6 35,4 35,0 31,9 34,3
Rahoitusarvopaperit 1,1 0,9 0,9 1.4 1.4 1.4
Rahat ja pankkisaamiset 4.4 6,6 7,9 8,8 8,9 7.9
LIKVIDIT VARAT YHT 5,5 7,5 8.8 10,2 10,3 9,3
VASTAAVAA YHT. 100 100 100 100 100 100

Taserakenteen muutoksista vuonna 2016 huomattavin on saamisten maaran kasvu, joka on osaltaan
vaikuttanut likvidien varojen vahenemiseen. Pysyvistd vastaavista voidaan todeta, ettd kalustoon ja
muihin aineellisiin hyddykkeisiin on investoitu, mutta aiheettomiin hyddykkeisiin ei. Myos leasin-
gilla hankittujen hyédykkeiden osuus on vahentynyt.
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Taulukko 8-3 Yritysjoukon kumulatiivinen tase vastattavaa

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016
VASTATTAVAA

OMA PAAOMA

Oma paadoma 29,3 30,7 31,8 31,7 34,1 33,1
Paaomalainat 3,0 2,5 2,6 2,6 2,6 2,4
OMA PAAOMA YHT. 32,3 33,2 34,4 34,3 36,7 35,6
Poistoero ja varaukset 1,0 0,9 1,2 1,2 1.3 1,7
Oman paaoman oikaisut 0,1 0,1 0,1 0,0 0,3 0,3
OIKAISTU OMA PAAOMA YHT. 33,3 34,2 35,7 35,6 38,3 37,6
Pakolliset varaukset 14 1,3 1,3 1,5 15 1,8
Leasingvastuukanta 3,8 4.0 4,0 3,5 3,2 2,5
PITKAAIKAISET VELAT

Pitkaaikaiset velat 17,0 17,4 16,9 17,3 12,6 12,4
Laskennallinen verovelka 1,8 1,8 1,5 1,4 1,5 1,6
LYHYTAIKAISET VELAT

Lainat rahoituslaitoksilta 1.3 1,2 15 11 1,2 0,9
Elakelainat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saadut ennakot 8,2 7,8 7,8 6,8 8,2 10,4
Ostovelat 7,8 7,0 7,5 8,4 8,6 8,9
Siirtovelat 12,5 13,5 12,8 13,0 13,5 12,3
Muut velat 12,4 11,3 10,4 10,9 11,0 11,3
LYHYTAIKAISET VELAT YHT. 42,7 41,4 40,7 40,7 42,9 44,1
VASTATTAVAA YHT. 100 100 100 100 100 100

Pitk&aikaisten velkojen osuuden vaheneminen pysédhtyi vuonna 2016. Oman pddoman osuus vaheni
1,2 prosenttiyksikkod ja sen korvasi lyhytaikaisten velkojen kasvu. Saatujen ennakoiden osuuden
kasvu on silmiinpistava.

Kumulatiivisen esitystavan myota saadut tulokset ovat linjassa mediaanitarkastelun kanssa. Tyypilli-
sesti kumulatiivisessa tarkastelussa suurten yritysten osuus korostuu verrattuna mediaanitarkasteluun.
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9 Yhteenveto

Kannattavuusanalyysissa tutkittiin sahkdasennusalan yritysten taloudellista kehitysté aluksi mediaa-
nilukujen kautta. Tutkittavia yrityksia oli lahes 700 vuoden 2016 osalta.

Kannattavuusanalyysin perusteella sahkéasennusalan yritysten yleinen kannattavuustaso on laskenut
kymmenessé vuodessa. Seké kayttokate etta nettotulos ovat tdné aikana laskeneet mediaaniyrityksella
kaksi prosenttiyksikkoa. Finanssikriisin jalkeen liikevaihdot olivat kasvussa 2010-luvun alussa, miké
heijastui my0s kannattavuuden hienoisena parantumisena. Tamén jalkeen liikevaihdot ovat keski-
maéarin pysyneet paikoillaan, kuten my6s keskimaardinen tulosperusteinen kannattavuus. Kehityk-
sessd huolestuttavaa on se, ettd huonompien yritysten kannattavuus on ollut laskusuunnassa. Parem-
pien yritysten kannattavuuskehityksen ollessa positiivisempaa erot huonompien ja parempien yritys-
ten vélilla ovat kasvussa.

Kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana heikentynyt kannattavuuskehitys ei ole suoraan heijastu-
nut yritysten vakavaraisuuteen, joka on séilynyt keskiméaéarin erinomaisena lapi koko tarkastelujak-
son. Paras ja huonoin neljannes ovat tassé ajassa hieman erkaantuneet, mutta kehitys ei ole ollut yhté
voimakasta kuin tuloksen osalta. Mydskéaan finanssikriisi ei ndyta heilauttaneen vakavaraisuuskehi-
tysta toisin kuin kannattavuutta. Nain ollen voidaan todeta, etté yritykset pyrkivét pitimaén taseensa
kunnossa riippumatta yleisesta taloustilanteesta. Myds maksuvalmius on pysynyt tyypillisesti hyvéna
lapi koko tarkastelujakson.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa ei kuitenkaan ole syyta huoleen, sill& yli puolet, 56 prosenttia tutkituista
yrityksista ylsi vuonna 2016 hyvéan tai erinomaiseen sijoitetun padoman tuottoon (yli 10 %). Osuus
on kuitenkin pienentynyt neljalla prosenttiyksikolld edellisvuodesta. Vélttavan tai heikon sijoitetun
padoman tuoton (alle 6 %) omaavien yritysten osuus on noussut yli kolmannekseen. L&hes 70 pro-
sentilla omavaraisuusaste séilyi hyvélla tai erinomaisella tasolla (yli 35 %) ja vield suuremmalla
osalla maksuvalmiutta kuvaava quick ratio saavutti tallaiseksi luokiteltavan tason (yli 1). Vain noin
seitsemalla prosentilla yrityksista quick ration taso on luokiteltu vélttavéksi tai heikoksi.

Kokoluokittain tulosperusteinen kannattavuus vaikuttaa olevan parhaalla tasolla keskimmaisiin ko-
koluokkiin kuuluvilla yrityksilla. Tehokkuuden osalta suurempi koko vaikuttaa puolestaan tuovan
etua pienempiin yrityksiin verrattuna, vaikka suurilla yrityksilla henkildstokulut henkiléa kohden
ovat aineiston mukaan muita suuremmat. VVakavaraisuuden osalta omavaraisuusaste heikkenee kes-
kimé&arin, mita suuremmista yrityksistd on kyse. T&mé on osittain selitettavissa talous- ja rahoitus-
suunnittelumahdollisuuksien parantuessa yrityskoon kasvaessa.

Aluekohtaisesti yritysten kehitys poikkeaa toisistaan eri osa-alueilla. Kannattavuuden osalta parhaita
ovat Lantisen ja Pohjois-Suomen yritykset, mutta ne ovat myos tyypillisesti velkaantuneimpia yh-
dessa Lounais-Suomen yritysten kanssa. Kehitys kuitenkin vaihtelee vuosien valilla. Keskimaarin
vakavaraisimmat yritykset 10ytyvat lapi tarkastelujakson Itdisesta Suomesta. Korkeimmat henkil6s-
tokulut ovat Uudellamaalla, mutta erot ovat vuosien saatossa tasoittuneet. Uudenmaan yritykset pys-
tyvét toisaalta tuottamaan myads eniten jalostusarvoa henkil6d kohden.

Katsauksen lopuksi tarkasteltiin yrityksid kumulatiivisen tarkastelun kautta, jolloin tutkimuksen yri-
tysten luvut summattiin yhteen koko joukkoa kuvaaviksi raporteiksi. Mediaanitarkastelusta poiketen
kumulatiivinen tarkastelu tuo esiin yhteiskuvan toimialan kokonaiskannattavuudesta. Sen perusteella
tuloskehitys on ollut mediaanitarkastelua positiivisempaa suhteellisen nettotuloksen kasvaessa
vuonna 2016 2010-luvun korkeimmalle tasolleen.
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10 Tunnuslukujen laskentakaavat ja tulkinta

Tunnuslukujen kaavat eivét ole taydellisid. Niista on jatetty pois joitakin yksityiskohtia, jotka ovat
harvinaisia sahkdasennusalalla tai jotka muusta syysta raportin siséllon kannalta ovat vahamerkityk-
sisid. Kaavoista kay kuitenkin ilmi tunnuslukujen keskeinen sisalté. Tunnuslukujen sisélt6a ja oikai-
superiaatteita on selostettu mm. Yritystutkimus ry:n julkaisussa Yritystutkimuksen tilinpadtdsana-
lyysi, 10., korjattu painos, Gaudeamus 2017. Lis&& tunnuslukujen kaavoja ja tietoa tunnuslukujen
tulkinnasta on saatavilla osoitteesta www.balanceconsulting.fi/tunnusluvut.

10.1 Kannattavuus

10.1.1 Kayttokateprosentti

Kayttokateprosentti = Ayteokat 100
= ———
ayttokateprosentti Ckovaiht

Kayttokate = liiketulos + poistot ja arvonalentumiset

Kéyttokate kuvaa yrityksen varsinaisen liiketoiminnan tulosta ennen poistoja, rahoituseria ja ve-
roja. Kayttokateprosentti osoittaa, kuinka paljon yrityksen liikevaihdosta jaa katetta, kun siita vahen-
netaan yrityksen toimintakulut. Kayttokateprosentti on toimialakohtainen tunnusluku, jolle ei ole
maariteltavissa yleistd ohjearvoa. Sahkoasennusalalla on kohtuullisen kayttokatteen alarajana pidetty
7 prosenttia. Kayttokatteen suuruuteen vaikuttaa se, omistaako yritys toiminnassa kaytettavéat toimi-
tilat, koneet ja laitteet vai toimiiko yritys vuokratiloissa ja kayttd&dko se ensisijaisesti vuokrakoneita
ja -laitteita. Yritykselld, joka omistaa tuotantovélineensa voi olla korkeammat kateluvut, yritykselle
aiheutuvat kulut ndkyvat talléin tuloslaskelmassa poistoina. Vuokrakulut taas sisaltyvét tuloslaskel-
massa liiketoiminnan muihin kuluihin ennen kéyttokatetta.

10.1.2 Liiketulosprosentti

Litketul i Liiketulos
Liketulosprosenttt = — %
p Liikevaihto

Liiketulos = liikevaihto + liiketoiminnan muut tuotot — toimintakulut
— poistot ja arvonalennukset

Liiketulos on virallisen tuloslaskelman ensimmaéinen valitulos, joka kertoo, kuinka paljon varsinaisen
liiketoiminnan tuotoista on jaanyt jaljelle ennen rahoituserid ja veroja.

Liiketulosprosentin avulla voidaan vertailla saman toimialan yritysten operatiivista kannattavuutta
keskendan, silla liiketuloksessa ei ole vield mukana rahoituskuluja. Talléin velkainen ja velaton yritys


http://www.balanceconsulting.fi/tunnusluvut
http://www.balanceconsulting.fi/tunnusluvut/liikevaihto
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ovat vield samalla viivalla. Mitd padomavaltaisempi yritys on, sitd korkeampi tulee liiketulosprosen-
tin yleensa olla. Negatiivinen liiketulosprosentti kertoo yrityksen liiketoiminnan operatiivisista vai-
keuksista.

10.1.3 Rahoitustulosprosentti

Rahoitustulos

Rahoitustul tti = 100
ahoitustulosprosentti Tiikevaihio *

Rahoitustulos = nettotulos + poistot ja arvonalennukset

Rahoitustulosprosentti kuvaa yrityksen kykya suoriutua liiketoiminnan tuotoilla lainojen lyhennyk-
sista seka kayttdpadoman ja investointien omarahoituksesta.

Rahoitustuloksen pitéisi olla positiivinen lyhyellakin aikavalilla, kestava kehitys edellyttéisi, etta yri-
tyksen tulorahoitus kattaisi vahintaankin lainojen lyhennystarpeen. Mikéli rahoitustulos on negatiivi-
nen, ei lainojen lyhennyksiin ja voitonjakoon ole riittdnyt lainkaan tulorahoitusta. Negatiivinen ra-
hoitustulos on yleensa merkki siitd, ettd yritys on joutunut kattamaan juoksevia rahoituskulujaan joko
lisdvelalla tai purkamalla likviditeettiadn. Luku on toimialakohtainen.

10.1.4 Nettotulosprosentti

Nettotulos

Liikevaihto * 100

Nettotulosprosentti =

Nettotulos = liiketulos +/— rahoituserat +/— verot

Nettotulosta pidetéan yleisesti yrityksen varsinaisen toiminnan tuloksena. Nettotuloksessa ei ole mu-
kana tuloslaskelman satunnaisia erié ja tilinpaatossiirtoja, joten se ei vélttdmatta ole sama kuin tulos-
laskelman viimeisen rivin voitto tai tappio. Nettotulosprosentti ilmaisee yrityksen sd&nnéllisen toi-
minnan voitto-osuuden liikevaihdosta. Nettotuloksen riittavyys ja vaadittava vahimmaistaso maaray-
tyvat padosin yrityksen voitonjakotavoitteiden mukaan.

10.1.5 Oman padoman tuottoprosentti (ROE)

Nettotulos

Oman padoman tuottoprosentti = ————* 100
P p Oikaistu oma padoma keskimaarin

Yrityksen oma pddoma koostuu omistajien alkuperaisista padomasijoituksista seké heidan yritykseen
jattamistéan voitoista. Oman pddoman tuottoprosentti kertoo, kuinka paljon omalle pddomalle on ker-
tynyt tuottoa tilikauden aikana.

Vertailukelpoisuutta heikentévat suuret investoinnit, jotka eivat ole ehtineet tuottaa tilikaudella tuloa.
Pieni oma p&ddoma voi joskus kasvattaa oman padoman tuoton korkeaksi, vaikka euroméaarainen tulos
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on hyvinkin niukka. Oman padoman riskisyyden vuoksi tulisi oman padoman tuoton nousta aina
markkinoilta saatavan riskittoman sijoituksen tuottoa korkeammaksi. Mité riskisemmasta yrityksesta
on kysymys, sitd suurempi tulee riskilisdn ja oman pddoman tuottotason olla.

10.1.6 Sijoitetun padoman tuottoprosentti (ROI)

o o ~ Nettotulos + rahoituskulut + verot
Sijoitetun padoman tuottoprosentti = — — — * 100
Sijoitettu padoma keskimaarin

Sijoitettu padoma keskimaarin = tilikauden alun ja tilikauden lopun keskiarvo

Sijoitettu padoma = oma padoma + korolliset velat

Sijoitetun paddoman tuottoprosentti mittaa tuottoa, joka on saatu yritykseen sijoitetulle, korkoa tai
muuta tuottoa vaativalle padomalle. Tunnusluvussa yrityksen tulos on suhteutettu sen saamiseksi
tarvittuihin resursseihin eli yrityksen sitomaan padomaan.

Tunnusluvun vertailukelpoisuutta eri yritysten valilla heikentdvét suuret investoinnit sekd arvonko-
rotukset. Pienet padomat saattavat joskus kasvattaa padoman tuoton korkeaksi, vaikka euromaarainen
tulos on véhainen. Tunnusluvun vertailtavuutta eri yritysten kesken saattaa myos heikentéa se, etta
aina ei ole kaytettavissa luotettavaa tietoa yrityksen taseen vieraan pdaoman jakamiseksi korolliseen
ja korottomaan osaan. Sijoitetun padoman tuottoprosenttia voidaan pitaa tyydyttavéana, jos se vahin-
taan yhta suuri kuin yrityksen vieraan padoman keskimaardinen korkoprosentti.

10.2 Vakavaraisuus

10.2.1 Omavaraisuusaste (%)

Omavaraisuusaste (%)
Omat varat

~ Oikaistun taseen loppusumma — tehtyyn tyohon perustuvat ennakkomaksut
* 100

Omat varat = taseen oma paaoma + vapaaehtoiset varaukset
+ poistoero verovelalla vahennettyna
+ oman padoman ehtoiset pddomalainat siihen maaraan asti,
etta sidottu paaoma tulee katetuksi

Omavaraisuusaste mittaa yrityksen vakavaraisuutta, tappion sietokykya sekd kykyé selviytyé si-
toumuksista pitkalla tdhtdimelld. Tunnusluvun arvo kertoo, kuinka suuri osuus yhtion varallisuudesta
on rahoitettu omalla padomalla. Taseen omat varat muodostavat yrityksessa puskurin mahdollisia
tappioita vastaan, omavaraisuusaste kuvaa naiden puskureiden tasoa. Omavaraisuusaste katsotaan
hyvéksi, jos se on suurempi kuin 35 %.
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Tunnuslukua kaytettdessd on huomioitava, ettd yrityksen taseissa kéyttéomaisuuden kayvét arvot
saattavat joskus poiketa selvasti omaisuuden tasearvoista. Tase myos kuvaa vain yhden paivén tilan-
netta. Mikali tilinpadtosajankohta ajoittuu epanormaaliin tasetilanteeseen esim. varastojen arvo tai
velat ovat normaalia suuremmat, niin omavaraisuusaste voi saada normaalia heikompia arvoja.

10.2.2 Nettovelkaantumisaste (Net Gearing)

Korolliset velat — likvidit rahavarat

Nettovelkaantumisaste = * 100
Omat varat

Omat varat = taseen oma padoma + vapaaehtoiset varaukset
+ poistoero verovelalla vahennettyna
+ oman padoman ehtoiset pddomalainat siihen asti,
etta sidottu oma padaoma tulee katetuksi

Nettovelkaantumisaste kuvaa yrityksen velkaantuneisuutta. Tunnusluku mittaa yrityksen korollisen
nettovelan ja oman padoman suhdetta. Mit& korkeampi tunnusluvun arvo on, sita korkeampi on myds
yrityksen velkaantuneisuus.

Mikéli tunnusluvun arvo on negatiivinen, on yritys kdytdnngssa nettovelaton. Télloin korollista vel-
kaa ei ole, tai ne voidaan maksaa takaisin yrityksen kassavaroista. Nettovelkaantumisaste voidaan
katsoa hyvaksi, jos se on pienempi kuin 60 %. Kun tunnusluvun arvo on 100, tarkoittaa se kaytan-
ndssa sita, ettd yrityksen omistajien ja rahoittajien padomapanokset ovat yhta suuret. Tallgin yrityk-
sen rahoitustilannetta voidaan pitaa vieléd jokseenkin tasapainoisena.

10.2.3 Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti (Kokonaisvelat (%) liikevaihdosta)

Oikaistun taseen velat
*

1
Liikevaihto 00

Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti =

Suhteellinen velkaantuneisuus mittaa yrityksen kokonaisvelkojen suhdetta toiminnan laajuuteen.

Tunnusluku on toimialakohtainen. Sen perusteella voidaan arvioida yrityksen kéyttokatevaadetta.
Mité korkeampi on suhteellinen velkaantuneisuus, sitd suurempi tulee kdyttokatteen olla, jotta yritys
selviytyy vieraan pddoman hoitovelvoitteista.
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10.3 Maksuvalmius

10.3.1 Quick ratio

Quick ratio
_ Lyhytaikaiset saamiset + rahat ja pankkisaamiset + rahoitusarvopaperit

Lyhytaikainen vieras padoma — lyhytaikaiset saadut ennakkomaksut

Tunnusluku mittaa yrityksen kykyé selviytya lyhytaikaisista veloistaan nopeasti rahaksi muutettavilla
omaisuuserillaan. Quick ratio kuvaa yrityksen kassavalmiutta ja rahoituspuskurien tilaa. Tunnuslu-
vun luotettavuutta heikentéa se, ettd tunnusluku lasketaan yhden ajankohdan — tilinpaatésajankoh-
dan — perusteella. Tunnusluku ei valttamatta anna oikeaa kuvaa yrityksen tyypillisestd maksuval-
miudesta tilikauden aikana. Tunnuslukua kéaytettdessa on syyta tarkastella erityisesti luvun kehitysta.
Viitteellisten ohjearvojen mukaan yrityksen maksuvalmius katsotaan hyvaksi, kun luvun arvo on va-
hintdan 1, jolloin yrityksen rahoitusomaisuus kattaa taysin lyhytaikaisten velkojen méaarén. -

10.3.2 Current ratio

Vaihto-omaisuus + lyhytaikaiset saamiset +
rahat ja pankkisaamiset + rahoitusomaisuusarvopaperit

Lyhytaikainen vieras padoma

Current ratio =

Current ratio mittaa yrityksen maksuvalmiutta ja rahoituspuskuria tilinpaéatoshetkelld. Current ra-
tiossa tarkasteluperspektiivi on hieman pitempi kuin Quick ratiossa. Current ratiossa nopeasti rahaksi
muutettaviin eriin luetaan mukaan myds yrityksen vaihto-omaisuus. Tunnusluvun tulkinnassa on tar-
kasteltava erityisesti luvun kehitysta. Viitteellisten ohjearvojen mukaan yrityksen maksuvalmius kat-
sotaan hyvaksi, kun luvun arvo on vahintaan 2.

10.3.3 Rahoitustulosprosentti

Rahoitustulos

Rahoitustul tti = 100
ahoitustulosprosentti Likevaihto "

Rahoitustulos = nettotulos + poistot ja arvonalennukset

Rahoitustulos kertoo, kuinka paljon yrityksen varsinainen liiketoiminta tuottaa tulorahoitusta. Rahoi-
tustulosprosentti kuvaa yrityksen kykya suoriutua liiketoiminnan tuotoilla lainojen lyhennyksista
seké kayttopadoman ja investointien omarahoituksesta sek& voitonjaosta.

Rahoitustuloksen pitdisi olla positiivinen lyhyellakin aikavélilla, kestavé kehitys edellyttéisi, etté yri-
tyksen tulorahoitus kattaisi vahintaankin lainojen lyhennystarpeen. Mikali rahoitustulos on negatiivi-
nen, lainojen lyhennyksiin ja voitonjakoon ei ole riittanyt lainkaan tulorahoitusta ja on merkki siita,
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etta yritys on joutunut kattamaan juoksevia rahoituskulujaan joko lisévelalla tai purkamalla likvidi-
teettiddn.

10.4 Toiminnan laajuus

104.1 Liikevaihto

Liikevaihto antaa karkean kuvan toiminnan laajuudesta. Liikevaihdon muutos kuvaa toiminnan kas-
vua tai supistumista. Toiminnan todellisen kasvun arvioimiseksi tulisi ottaa huomioon inflaation vai-
kutus.

10.4.2 Henkildsto keskimaarin

Henkilostomaara on liikevaihdon ohella keskeinen yritystoiminnan volyymimittari. Tunnusluvussa
henkilostomaara ilmoitetaan vuotuisena keskiarvolukuna.

Yritysten vélisté vertailua vaikeuttaa se, etté yritys voi ostaa henkilostopalveluita myds ulkopuolisina
palveluina, jolloin kaytetty tyomaara ei ndy henkiloston lukuméaréssad. Myoskadn keskimadraiset
henkilostéluvut eivat aina ole kesken&én verrannollisia, vaan voivat sisaltdd mm. lomautettua henki-
I6stod. Yritysten kdyttama laskentatapa voi myos vaihdella osa-aikaisen ja maardaikaisen henkiloston
laskennassa.

10.4.3 Liikevaihdon kasvuprosentti

Liikevaihto — edellinen liikevaihto

L..k -hd k tt' — 100
tirevathaon rasvuprosenttt Edellinen liikevaihto i

Liikevaihdon kasvuprosentti mittaa yrityksen liiketoiminnan kasvukehitysta. Lukuun voi vaikuttaa
joskus myos yritysrakenteessa tapahtuneet muutokset. Yritys voi kasvaa ostamalla liiketoimintaa tai
supistua myymalla liiketoimintaansa. Minimin kasvulle asettaa l&hinna vuotuinen inflaatio. Mikali
kasvu ei ylita inflaatiota, ei yritys ole saanut aikaan reaalista kasvua.

10.4.4 J&'OStUS&fVOpFOSGﬂtti
Jost i Jalostusarvo 100
= —-—— %k
Jalostusarvoprosentti = Liikevaihto

Jalostusarvo = liiketulos — kayttéomaisuuden myyntivoitot + poistot
+ henkilostokulut

Jalostusarvo kuvaa yrityksen hankkimilleen tavaroille ja palveluille tuottamaa lisdarvoa. Jalostusarvo
osoittaa, minka verran yritys on omalla toiminnallaan, tyontekijoidensé tyoll& ja kaytettdvissa ole-
valla laitteistolla lisdnnyt ostettujen aineiden ja ulkopuolisten palveluiden arvoa.
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Jalostusarvon nostaminen merkitsee yleensa parempaa kannattavuutta ja toiminnan tehokkuutta.
Yleiss&éantoné voidaan sanoa, ettd mitd enemman tuotteeseen liittyy palvelua, sit4 suurempi on jalos-
tusarvo.

10.5 Tehokkuus

10.5.1 Liikevaihto/hl®

Liikevaihto
Henkilostomaara keskimairin

Liikevaihto/hl6 =

Tunnuslukua voidaan vertailla vain saman toimialan yritysten kesken. Yritysten valista vertailua vai-
keuttaa se, etta yritys voi ostaa henkilostopalveluita myos ulkopuolisina palveluina, jolloin kéytetty
tyomaara ei ndy henkiloston lukumaaréssa.

10.5.2 Jalostusarvo/hlo

alostusarvo
Jalostusarvo/hlé = J

Henkilostomaara keskimaarin tilikauden aikana

Jalostusarvo = liiketulos — kayttdomaisuuden myyntivoitot + poistot
+ henkilostokulut

Jalostusarvo kuvaa yrityksen hankkimilleen tavaroille ja palveluille tuottamaa liséarvoa, jolloin ja-
lostusarvo / henkild kuvaa tuotetun lisdarvon maaraa yhté tyontekijaa kohden.

Tunnuslukua voidaan vertailla vain saman toimialan yritysten kesken. Talléinkin vertailua vaikeut-
taa se, ettd osa yrityksen tyopanoksesta voidaan ostaa ulkoisina palveluina, jolloin todellinen tytpa-
nos ei ndy yrityksen henkildstokuluissa.

10.5.3 Henkilostokulut/hlo

Henkilostokulut (12 kk)

Henkilostokulut/hlo, d =
enkilostokulut/hld, vuodessa Henkiloston maara keskimaarin

Henkilostokulut (12 kk)/13

Henkilostokulut/hlo, kuukaud, =
enkilostokulut/hlo, kuukaudessa Henkiloston maara keskimaarin

Kuukausittaisessa tunnusluvussa 12 kuukautta vastaavat vuotuiset henkildstokulut jaetaan luvulla 13,
koska henkildstokulujen katsotaan sisaltavan lomarahoja yhden kuukauden palkan verran. Yritysten
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valista vertailua vaikeuttaa se, etta yritys voi ostaa henkildstopalveluita myds ulkopuolisina palve-
luina, jolloin kaytetty tyomaara ei nay henkiloston eiké henkilostokulujen maadrassa. Myoskaan kes-
kimaaraiset henkilostoluvut eivat aina ole kesken&én verrannollisia.

10.5.4 Myyntisaamisten kiertoaika

365 * myyntisaamiset
Liikevaihto

Myyntisaamisten kiertoaika (paivaa) =

Tunnusluku ilmoittaa, kuinka monta péivaa yrityksen liikevaihto on keskimé&éarin saamisina, ennen
kuin se saadaan rahana kassaan. Luku mittaa yrityksen perinndn tehokkuutta ja toisaalta yrityksen
asiakkailleen antamia maksuaikoja. Myyntisaamisten kiertoajan pitéisi olla lyhyempi kuin ostovel-
kojen kiertoajan.

Tunnusluvun heikkoutena on sen sitoutuminen tilinpdatdsajankohtaan. Tilinpdatospéivana myynti-
saamiset saattavat olla normaalista poikkeavat. Myyntisaamisiin siséltyy myds usein erid, jotka eivat
sisally liikevaihtoon esim. liikevaihtovero, kuljetukset, kdyttbomaisuuden myynti ja valmistevero.

10.5.5 Ostovelkojen kiertoaika

365 * ostovelat

Ostovelkojen kiertoaika (paivaa) =
i (p ) Aine-ja tarvikeostot

Ostovelkojen kiertoaika kertoo, kuinka paljon yritys on kayttdnyt tavarantoimittajien rahoitusta osto-
jensa rahoitukseen. Kiertoajan arvo kertoo, kuinka monessa péivassa yrityksen ostot keskimaarin
maksetaan. Kiertoajan pidentyminen on usein merkki heikentyneestd maksuvalmiudesta. NyrkKki-
saantona ostovelkojen maksuajan suhteen on pidetty sitd, ettd maksuajan pitaisi ylittdd hieman myyn-
tisaamisten maksuaika.

Tunnusluvun heikkoutena on sen sitoutuminen tilinpaatdsajankohtaan. Tilinp&&atéspéivana ostovelat
saattavat olla normaalista poikkeavat.

10.6 Mediaanit ja kvartiilit

Kvartiilin laskemista varten tunnusluvun arvot on asetettu jarjestykseen pienimmasta suurimpaan.
Alakvartiili osoittaa, ettd 25 prosentilla yrityksista kyseinen tunnusluku on alakvartiilia pienempi ja
75 prosentilla yrityksista tunnusluvun arvo on tata suurempi. Mediaani on keskimmaéinen havainto
suuruusjarjestykseen asetetuista arvoista, jolloin 50 prosenttia havainnoista ovat mediaania suurem-
pia ja vastaavasti 50 prosenttia tata pienempia.



Liite 1: Balance Tilasto |

Toimialan tunnusluvut | - Kasvu ja kannattavuus
Sahko— ja teleurakointialan yritykset

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 998 899 752 572 527 476 316 202 193 161
Mediaani 2111 1 895 1721 1500 1442 1190 909 639 614 598
Ylakvartiili 4262 3968 3602 3328 3409 3098 2432 1962 1 864 1995
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili -3.6 -2,7 -23.,5 —-10,7 -2,0 -9.8 -12,7 —-13,5 —14,6 —-13,5
Mediaani 9,6 10,4 —5,9 3.8 13,8 5,7 0,1 2,0 0,7 2,7
Ylékvartiili 27,0 26,8 12,0 19.3 34,8 27,0 16,5 212 20,9 23,0
Yrityksia 222 259 308 328 378 442 517 620 782 632

Henkilokunta keskimaarin
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alakvartiili 17 18 16 15 12 10 8 6 3 3
Mediaani 25 25 23 22 22 19 17 15 10 9
Yldkvartiili 60 55 50 49 47 43 36 31 24 22
Yrityksia 167 175 189 212 239 284 332 364 440 375
Investoinnit / liilkevaihto (%) prosenttia liikkevaihdosta (%/Iv)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 0.2 0.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mediaani 1.4 0,7 0,5 0,7 0,6 0,7 0,7 0,4 0,4 0,3
Ylakvartiili 3,8 3,2 2,5 2.4 35 2,6 33 2,7 2,9 2,9
Yrityksid 222 259 308 328 378 442 517 619 782 632
Kayttokate (%) prosenttia liik evaihdosta (%/1v)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 4,8 4,9 2.8 2.3 2.9 2,0 1,9 1.7 1.6 1,6
Mediaani 8.8 9.1 7.1 6.3 7.3 6,6 6,0 6,0 6,0 6.6
Ylédkvartiili 15,3 14,5 13,2 12,0 14,5 12,3 11,5 12,3 11,7 12,7
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 33 33 1,3 1,0 1,5 1,0 0,4 0,2 0,0 0,1
Mediaani 7.4 7.3 5,1 4,5 5,7 4.4 4,0 4,1 43 43
Ylakvartiili 12,8 12,8 11,0 9.9 11,6 9.5 9,2 9,6 9,6 10,3
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 3,7 3,6 2,2 1,8 2.3 1,7 1,5 1,2 1,1 1,0
Mediaani 6,7 7,0 5,6 4,9 59 5.3 4,7 5.1 5,0 5.5
Yldkvartiili 12,0 11,6 10,5 9.7 11,1 10,2 9,5 10,5 9,9 10,9
Yrityksid 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673
Nettotulos (%) prosenttia liik evaihdosta (%/Iv)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 2.5 2.2 0.8 0.4 1,0 0,5 0,1 0,0 -0,2 -0,2
Mediaani 5.3 5.2 38 32 4,3 3,3 3,0 3.1 33 33
Ylakvartiili 9,5 9,6 8,1 7.5 8,5 7.2 7,0 82 7.8 82
Yrityksid 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673
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Balance Tilasto 2

Toimialan tunnusluvut Il - Padoman tuotto ja kayttopagoma

Sahko— ja teleurakointialan yritykset

Sijoitetun pagoman tuotto (%) prosenttia (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 16,4 17,5 6,0 4,7 6,6 5,7 3.8 2,9 1.5 0,7
Mediaani 324 33,1 19,8 173 20,8 19,0 16,3 17.5 15,9 13,6
Ylakvartiili 52,1 55,6 38,9 36,0 42,0 389 36,5 36,7 339 32,0
Yrityksid 222 259 308 328 378 442 517 620 782 632
Oman padaoman tuotto (%) prosenttia (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 14,0 13,1 38 2.3 4.4 38 1,9 0,5 -0,9 -1,1
Mediaani 29,6 29,7 16,3 14,0 17,9 17.4 14,4 16,3 14,4 12,7
Ylakvartiili 51.6 50.1 353 32.3 39,2 36.4 36,3 34,2 35.1 324
Yrityksia 222 259 308 328 378 442 517 620 782 632
Koko padoman tuotto (%) prosenttia (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 8.8 9.3 3,1 2,5 3,1 2,6 2,1 1,9 1,0 0,6
Mediaani 15,6 17,6 11,0 8,6 11,7 9.9 9,0 9.3 9.8 8,5
Yldkvartiili 27,1 29,1 21,8 19.3 23,8 22,6 20,9 19,7 18,8 18,1
Yrityksia 222 259 308 328 378 442 517 620 782 632

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 3.6 39 -39 —4.2 -2.0 -3,1 —4.4 —43 -6.9 -6.9
Mediaani 16,2 16,2 6,4 6,1 9,0 7.7 6,1 7.3 6,1 4,7
Ylikvartiili 30,0 32,2 22,1 20,0 24,9 23,2 21,7 20,9 20,9 19,8
Yrityksid 222 259 307 328 378 442 517 619 778 628

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 7,0 7.1 6,7 59 5.8 5.9 6,0 5.8 59 5.8
Mediaani 7.7 7.8 7.6 6.6 6.5 6,6 6,7 6,6 6.6 6.6
Ylakvartiili 8,6 8,6 8.3 7.4 7,3 7.4 7.5 7.5 7,6 7.6
Yrityksid 222 259 307 328 378 442 517 619 778 628

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 1,8 1,8 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1.4 1,3
Mediaani 2,4 2,5 2,1 2.3 2,5 2,5 2,5 2,5 2,2 2,1
Ylakvartiili 3.5 3.8 3.0 3.1 3.5 3,7 3,7 3.8 3.5 32
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673
Kayttdpaaoma (%) prosenttia (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 6,0 5,6 6.3 7,1 6,5 5,0 48 5.2 4,9 4,6
Mediaani 11,7 11,0 12,0 13,3 12,6 11,0 11,0 11,2 10,8 10,5
Yldkvartiili 17,2 16,8 18,3 20,6 20,9 18,7 18,4 18,7 19.4 19,8
Yrityksid 258 309 327 377 439 518 623 797 844 662
Nettokayttopaaoma (%) prosenttia (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 4,6 5.2 6.3 5.7 5.8 5.7 5,1 52 4,9 5.1
Mediaani 12,5 13,8 14,4 13,9 13,2 12,9 13,2 14,7 13,8 14,7
Ylikvartiili 21,5 22,1 24,1 24,7 22,8 21,9 23,5 27.4 27,8 30,8
Yrityksid 259 310 329 379 441 518 625 803 849 673
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Balance Tilasto 3

Toimialan tunnusluvut Il — Rahoitusrak enne ja rahoituksen riittavyys
Sahko— ja teleurakointialan yritykset

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 32,7 313 30,7 28,7 29,1 30,7 26,3 28.4 29.4 28,4
Mediaani 48.4 48.5 51,8 48,6 49.3 50,7 50,1 514 51,5 51,6
Ylakvartiili 63.5 66,6 68,3 67,0 66.3 68.4 69.2 70,3 71,1 72,3
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 625 802 848 672

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mediaani 11,0 8,0 8,0 6,0 8,0 6,0 8,0 4,0 6,0 5,0
Ylékvartiili 52,0 51,0 54,0 60,0 52,0 52,0 58,0 59.0 68,0 59,0
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

Nettovelkaantumisaste

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alakvartiili —0,6 —0,7 —0,7 —0,6 0,5 —0,6 0,6 —0.,6 —0,6 —0,6
Mediaani —0,2 —-0,3 —-0,3 —0,2 —0,2 —0,2 —0,2 —-0,3 —0,2 —0,2
Ylakvartiili 0,3 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3
Yrityksid 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 14,1 13,4 13,6 15,0 13,5 12,4 12,6 12,5 12,3 12,7
Mediaani 19,2 18,6 18,8 20,0 18,8 17,1 18,6 18,7 19,0 19.9
Ylékvartiili 27,5 25,6 26,4 30,0 26,9 25,7 28,4 29,8 30,5 31,4
Yrityksid 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili -0,3 —0,3 —0,1 —0,1 —0.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mediaani 0,1 0,0 0,0 0,1 0.1 0,1 0.1 0.1 0,1 0,1
Ylakvartiili 0.4 0,5 0,3 0.4 0.4 0.4 0.4 0,5 0,5 0,4
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili -2,7 -3,0 -23 —0,7 —0,7 0,3 0.1 —-0,1 0,0 0,0
Mediaani 0,6 0,5 0,6 1,1 1.4 1,5 1,7 1.9 2,7 1.4
Ylakvartiili 5.8 7.2 7.7 7.1 6.5 8,7 10,7 12,8 15,9 12,8
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

Vieraan padoman takaisinmaksuaika
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alakvartiili 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mediaani 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2
Ylakvartiili 1.3 1.4 1.8 2,1 1,6 1,8 2,6 2,5 2,6 2,8
Yrityksid 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
Mediaani 5,7 5.8 3,7 2.9 3.1 2,6 2,6 2,6 2.4 1,8
Ylakvartiili 10,3 9.4 73 7.1 8.5 72 7.3 7,5 7,7 5.4
Yrityksid 222 259 308 328 378 442 517 620 782 632
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Balance Tilasto 4

Toimialan tunnusluvut IV — Maksuv almius ja kayttopadoman kiertoajat
Sahko— ja teleurakointialan yritykset

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alakvartiili 0,9 1,0 1,0 0.9 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 1.0
Mediaani 1.4 1.5 1,5 1,5 1.5 1.6 1.5 1,6 1.6 1.6
Ylakvartiili 2,2 2.4 2.4 22 2.2 2,5 2,5 2.8 2,7 2.9
Yrityksia 259 310 329 379 438 517 622 802 847 671

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alakvartiili 1,2 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2
Mediaani 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1.8 1.8 1.8
Ylakvartiili 2.3 2.5 2,6 2.5 2.4 2,6 2,6 3,0 2,9 3.1
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673
Myyntisaamisten kiertoaika vuorokautta

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 28 24 25 28 28 24 23 23 22 23
Mediaani 39 36 38 42 42 36 36 35 35 39
Yldkvartiili 55 51 52 58 58 51 51 55 51 57
Yrityksia 256 306 324 371 433 505 604 769 824 636

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 22 20 21 26 25 21 21 20 20 21
Mediaani 34 30 33 37 36 32 34 35 34 37
Ylakvartiili 49 43 50 57 52 48 52 58 54 57
Yrityksid 255 304 322 370 425 496 596 761 799 617

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 18 17 21 22 19 19 22 23 25 21
Mediaani 48 45 53 55 45 47 48 53 57 51
Ylakvartiili 89 82 99 97 86 92 93 102 108 103
Yrityksia 182 211 224 253 290 333 393 483 506 380

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 11 16 12 15 15 13 13 15 12 13
Mediaani 43 45 38 47 51 41 40 40 37 38
Ylakvartiili 128 104 117 108 115 93 96 101 97 119
Yrityksid 125 139 155 184 196 205 245 294 294 222
Koko vaihto—omaisuuden kiertoaika vuorokautta

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 18 14 17 18 14 9 11 10 8 5
Mediaani 54 46 53 60 50 45 46 46 47 41
Yldkvartiili 127 107 116 128 117 109 108 114 112 103
Yrityksid 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673
Vaihto—omaisuus / liikevaihto (%) prosenttia liikevaihdosta (%/Iv)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 2.2 1.7 2,0 2.1 1,7 1,2 1,3 1,2 0,9 0,6
Mediaani 6,9 5.9 6,6 6,8 6,1 5.3 5.4 5.1 5.1 4,5
Ylakvartiili 16,2 12,5 14,0 14,8 13,9 12,5 12,4 12,5 12,2 11,5
Yrityksid 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673
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Balance Tilasto 5

Toimialan tunnusluvut V - Luokitus ja toiminnan tehokkuus
Sahko— ja teleurakointialan yritykset

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 41,0 39,0 32,0 38,0 42,0 39,0 35,0 37,0 37,0 37,0
Mediaani 56,0 55,0 49,0 53,0 56,0 51,0 49,0 51,0 49,0 51,0
Ylakvartiili 67,0 68,0 61,0 66,0 69.0 63,0 65,0 68.0 67,0 68,0
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 36,0 38,0 37,9 37.9 36,6 35,9 36,2 35,5 35,7 35,2
Mediaani 43,5 45,0 45,1 45,0 44,8 43,7 43,8 443 44,9 44,0
Ylékvartiili 51,5 52,0 52,0 51,3 51,4 514 51,9 52,4 52,5 53,5
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673

Tyo6n reaalituottavuus (jalostusarvo/palkat)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alakvartiili 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0
Mediaani 1.3 1.3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Yldkvartiili 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4
Yrityksia 259 310 329 379 441 518 626 803 849 673
Liike vaihto / henkild tuhatta euroa / henkild

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 105 107 96 99 111 107 101 102 94 92
Mediaani 122 132 122 122 133 133 130 129 125 122
Ylikvartiili 148 167 155 150 176 171 166 169 161 170
Yrityksid 167 175 189 212 239 284 332 364 440 371
Henkildstokulut / henkild tuhatta euroa / henkild

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 36 39 38 39 40 42 42 41 40 40
Mediaani 41 43 44 44 46 48 49 49 48 49
Ylakvartiili 45 48 48 50 52 53 55 54 55 55
Yrityksid 167 175 189 212 239 284 332 364 439 368

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 45 47 44 44 46 48 47 47 46 44
Mediaani 52 55 53 52 55 56 55 57 55 55
Ylakvartiili 64 69 62 64 67 69 69 69 68 70
Yrityksia 167 175 189 212 239 284 332 364 440 371

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 4 5 2 1 1 2 1 1 1 1
Mediaani 9 10 6 5 6 6 5 6 5 5
Yldkvartiili 17 17 13 11 16 14 12 12 14 14
Yrityksid 167 175 189 212 239 284 332 364 440 371

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alakvartiili 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0
Mediaani 7 7 4 4 5 4 4 5 4 4
Ylikvartiili 13 13 10 8 11 10 9 10 11 11
Yrityksid 167 175 189 212 239 284 332 364 440 371
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Balance Tilasto

Tunnuslukugrafiikka | — Kasvu ja kannattavuus
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Balance Tilasto

Tunnuslukugrafiikka Il — Padoman tuotto ja kayttopadoma
Sahko— ja teleurakointialan yritykset
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Balance Tilasto

Tunnuslukugrafiikka Il — Rahoitusrakenne ja rahoituksen riittavyys

Sahko— ja teleurakointialan yritykset
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Balance Tilasto

Tunnuslukugrafiikka IV — Maksuvalmius ja kayttdpadoman kiertoajat

Sahko— ja teleurakointialan yritykset
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Current ratio
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Balance Tilasto 10

Tunnuslukugrafiikka V — Luokitus ja toiminnan tehokkuus
Sahko— ja teleurakointialan yritykset
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Balance Consultingtuottaa luotettavia talousanalyyseji
yritys- ja talousjohdolle. Balance Consulting tarjoaa ratkaisun,
kun tarpeesi on:

*  Tunnusluvut ja luokitukset
*  Taloudelliset analyysit
*  Toimiala- ja yritysjoukkovertailut

Balance Consulting PL73
Alvar Aallon katu 3 C, 00100 Helsinki 00101 Helsinki

Lisatietoa palveluista:
www.balanceconsulting.fi
balance@balanceconsulting.fi
010 665 2460

Osta raportit osoitteesta
tietopalvelut.kauppalehti.fi

Puh. 010 665 2460 etunimi.sukunimi@balanceconsulting.fi
Faksi 010 665 2364 www.balanceconsulting.fi





